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ВСТУП 

Програма «Справедлива, незалежна та відповідальна судова влада України» (скорочена 

назва – Проект USAID «Справедливе правосуддя») спрямована на підтримку 

законодавчих, інституційних та регуляторних перетворень заради розбудови більш 

прозорої, підзвітної та незалежної судової влади. Для реалізації означених цілей Проект 

USAID «Справедливе правосуддя» співпрацює з ключовими українськими партнерами, 

іншими програмами, що підтримуються Урядом США, та міжнародними донорськими 

організаціями, зайнятими розробкою і впровадженням заходів на підтримку роботи як 

урядових, так і неурядових організацій щодо утвердження верховенства права в 

Україні.  

Враховуючи існуючу політичну волю до продовження судової реформи у світлі 

підтверджених Урядом США пріоритетів у цьому напрямі та оцінку результатів роботи 

Проекту протягом основного періоду з 1 жовтня 2011 року до 30 вересня 2013 року, 19 

вересня 2013 року було схвалено додаткову фазу реалізації Проекту «Справедливе 

правосуддя» ще на три роки. Протягом періоду роботи з 1 жовтня 2013 до 30 вересня 

2016 року Проект «Справедливе правосуддя» продовжує розпочату в попередні два 

роки діяльність з надання цілеспрямованої технічної допомоги українським партнерам 

для завершення судової реформи. 

Метою Проекту є підтримка законодавчої, нормативної та інституційної реформи 

судових установ з метою зміцнення відповідальності та незалежності судової влади 

України. Його основними завданнями є підтримка діяльності місії USAID в Україні, 

спрямованої на укріплення верховенства права, демократії та належного врядування 

шляхом: 1) приведення нормативно-правової бази судової реформи у відповідність до 

європейських та міжнародних норм задля підтримки відповідальності та незалежності 

судової системи; 2) підвищення рівня прозорості та відповідальності діяльності 

ключових судових установ країни; 3) підвищення професіоналізму та ефективності 

судової системи України; 4) посилення ролі громадських організацій, які будуть 

відстежувати та популяризувати судову реформу; 5) підтримка впровадження Закону 

України «Про очищення влади».  

Відповідно до Очікуваного результату 1.1. Проект «Справедливе правосуддя» працює 

над удосконаленням якості правничої освіти в Україні. Ця робота включає, але не 

обмежується, надання допомоги в розробці кваліфікаційної рамки правничої освіти, 

створення на її основі стандартів юридичної освіти, визначення внутрішніх і зовнішніх 

механізмів забезпечення її якості. Впровадивши у співпраці з Міністерством юстиції 

України, Міністерством освіти і науки України, ОБСЄ та деякими правничими 

школами низку програм на підтримку реформування правничої освіти, Проект 

«Справедливе правосуддя» здійснив перший в Україні пілотний проект із незалежної 

зовнішньої оцінки процесів забезпечення якості правничої освіти в одній із провідних 

юридичних шкіл України. Юридичний факультет Львівського Національного 

університету імені Івана Франка (далі – ЛНУ) став місцем проведення такої пілотної 

оцінки, спрямованої на визначення поточного стану якості правничої освіти з метою її 
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удосконалення та модернізації через застосування сучасної методології у світлі 

міжнародних та європейських стандартів. 

За результатами проведеної незалежної зовнішньої оцінки процесів забезпечення якості 

правничої освіти, юридичному факультету ЛНУ було рекомендовано розробити, 

затвердити та впровадити стратегічний план розвитку факультету з метою забезпечення 

якості правничої освіти, розробити відповідну внутрішню політику для забезпечення 

ефективного функціонування факультету в конкурентному середовищі вільного ринку 

серед надавачів послуг із підготовки правників і втілити стратегічний підхід до 

подальшого інституційного розвитку, щоб відповідати викликам сьогодення.  

На продовження продуктивної співпраці із юридичним факультетом ЛНУ та на 

підтримку зусиль цього факультету підвищити якість юридичної освіти, Проектом було 

надано підтримку з розробки стратегії розвитку факультету та плану дій на її 

впровадження. Для підвищення якості процесу стратегічного планування розвитку 

правничої освіти в ЛНУ Проектом було залучено пана Олександра Хижняка, 

українського фахівця із стратегічного планування. Це дозволило забезпечити супровід 

роботи ЛНУ у процесі стратегічного планування подальшого розвитку юридичного 

факультету через сприяння у налагодженні діалогу між усіма сторонами процесу 

стратегічного планування. 

Розроблена за підтримки Проекту Стратегія розвитку юридичного факультету ЛНУ ім. 

І.Франка на 2015-2020 рр. серед пріоритетів розвитку факультету визначила створення 

на факультеті власної системи забезпечення якості надання освітніх послуг, включаючи 

питання поточного контролю за якістю послуг з метою їх корегування та оперативного 

реагування на суспільні та державні запити в сфері юриспруденції. З метою виконання 

цієї задачі, а також експертних рекомендацій, наданих за підсумками незалежного 

зовнішнього оцінювання процесів забезпечення якості правничої освіти на 

юридичному факультеті ЛНУ, Проектом було підтримано ініціативу факультету щодо 

підвищення якості тестових завдань задля утвердження сучасної культури оцінювання 

студентів-правників ЛНУ. 

Для досягнення цієї мети Проект підтримав програму забезпечення якості тестових 

завдань на юридичному факультеті ЛНУ та залучив пана Сергія Мудрука, експерта з 

тестових технологій, для проведення тренінгів з розробки якісних тестових завдань для 

визначеної керівництвом факультету команди з дев’яти викладачів, роботу якої від 

факультету координувала пані Наталія Раданович, заступник декана з навчально-

методичної роботи.  

За результатами проведеної роботи підготовлено даний звіт, в якому пропонуються 

рекомендації з побудови системи забезпечення якості тестових завдань та 

адміністрування тестувань на юридичному факультеті ЛНУ. Цей звіт може бути 

корисним широкому колу осіб, особливо представникам адміністрації правничих шкіл 

та викладачам, які працюють над підвищенням стандартів контролю за якістю здобутих 

студентами професійних знань, вмінь, навичок та цінностей, а також утвердженням 

культури якості оцінювання студентів-правників.
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Перелік виконаних заходів 

В період квітень-червень 2015р Проектом USAID «Справедливе правосуддя» 

здійснювалась наступна експертна підтримка перегляду системи моніторингу 

отриманих студентами знань юридичного факультету ЛНУ ім. І.Франка: 

-- 21-22 квітня 2015р. проведено дводенний семінар «Стандарти тестування, апарат 

розробки, апробації і аналізу тестових запитань» за участю команди розробників 

тестових завдань юридичного факультету ЛНУ ім. І.Франка та представників 

адміністрації факультету.  

-- Для спільної оцінки якості тестових запитань, які використовувались раніше, 

підготовлено і представлено під час семінару 21-22 квітня аналітичну інформацію по 20 

тестових запитаннях, що були найчастіше використані під час тестувань студентів 

юридичного факультету. 

-- В період 29 квітня – 5 травня 2015 проведено анонімне інтернет-опитування команди 

розробників тестових завдань щодо проблематики оновлення і удосконалення системи 

тестування учбових досягнень студентів юридичного факультету ЛНУ ім. І.Франка. 

Про результати опитування йдеться далі і в Додатку 2. 

-- 20 – 29 травня 2015р. на юридичному та економічному факультетах ЛНУ ім. І.Франка 

проведено апробацію 9 пакетів нових (новорозроблених, а також частини суттєво 

відредагованих старих) тестових завдань.  

-- 26 травня – 04 червня 2015р. виконано психометричний технічний аналіз по кожній з 

9 проведених апробацій. Витримки з технічних формалізованих звітів надано в Додатку 

3. 

-- 28 травня – 05 червня 2015р. розроблена і надана (команді розробників тестових 

завдань) програма самостійного попереднього розгляду результатів апробації авторами 

тестових завдань, а також підготовки колегіального розгляду результатів апробації з 

залученням незалежних опонентів. Кожному з розробників апробованих 20-29 травня 

тестових запитань було надано індивідуалізовані завдання. Кожне з 9 завдань на 7 

сторінках містило короткий опис програми колегіального розгляду результатів 

апробації, завдання доповідачу, завдання опоненту, номери запитань, рекомендованих 

для ретельного розгляду, пояснення до елементів аналітичного технічного звіту, 

ключові елементи аналітичного технічного звіту по апробаційному тестуванню, що 

розглядається. 

-- 9 – 11 червня 2015р. проведено Семінар-практикум «Розробка, апробація і аналіз 

тестових завдань» в рамках якого було детально розглянуто результати апробації. 
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Загальний опис проведених заходів  

Під час дводенного семінару «Стандарти тестування, апарат розробки, апробації і 

аналізу тестових запитань» (21-22 квітня 2015р.) команда розробників тестових 

запитань була ознайомлена з: 

-- базовими поняттями психометрії, як науки про вимірювання знань і умінь; 

-- концепціями Класичної теорії тестів (СТТ) та сучасної теорії тестів (IRT); 

-- впливом освітніх і кваліфікаційних систем на необхідність застосовувати нормо- чи 

критерій- орієнтовані техніки тестування, зокрема з вимогами, які диктує застосування 

Європейської системи переведення і накопичення кредитів (ECTS); 

-- поняттям таксономії екзаменування, аспектом змісту знань (контенту) і аспектом 

когнітивних процесів, які мають перевірятись (вимірюватись) під час тестування; 

-- видами (форматами) тестових завдань, порівнянням недоліків і переваг форматів 

завдань; 

-- структурою тестового завдання формату MCQ, прикладами запитань на різні 

когнітивні рівні; 

-- прийомами розробки тестових завдань; 

-- правильним плануванням ресурсів (часу і зусиль) розробки тестових завдань; 

-- основними характеристиками якості тестування (тесту в цілому, на противагу до 

окремого завдання) з відповідними характеристиками, за якими ця якість оцінюється; 

-- основними показниками якості окремого тестового завдання та формами аналітичних 

даних по тестових завданнях і способами їх інтерпретації; 

-- способами реалізації контролю якості тестових завдань (рецензування, апробації); 

Крім того, команді розробників було коротко представлено основні існуючі стандарти 

освітнього екзаменування та стандарти організації професійної сертифікації, зокрема 

Стандарти освітнього тестування (Standards for educational and Psychological testing 

AERA/APA/NCME), стандарт ISO 17024:2012, Стандарти справедливого тестування. 

Під час підготовки до семінару 21-22 квітня, Обчислювальним центром ЛНУ було 

відібрано близько 60 тестових завдань, що найчастіше використовувались у попередні 

роки для тестування студентів юридичного факультету. Детальні дані результатів 

використання цих запитань було надано для виконання технічного психометричного 

аналізу. Аналітика по 20 найчастіше використаних (з 60) тестових завдань була спільно 

розглянута з командою розробників тестових завдань. Оцінка деяких характеристик 

тестів, що використовувались для тестування студентів юридичного факультету 

наведена нижче. 
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Під час проведення семінару були обговорені плани експериментальної розробки 

тестових завдань і проведення їх апробації. Узгоджено формат наборів тестових 

запитань і спосіб адміністрування апробаційного тестування. 

Після закінчення практичного семінару його учасникам було запропоновано через 

механізм анонімного інтернет-опитування дати відповіді на низку запитань щодо 

проблем покращення якості тестування. 

В період з 29 квітня по 5 травня 2015р. було отримано 8 заповнених інтернет-анкет. 

Відповіді респондентів були надзвичайно різними за рівнем конкретності. Це було 

зумовлено довільним сприйняттям респондентами ступеня загальності формулювань 

запитань. Різноманітність природи відповідей і недостатність статистики не дозволяє 

формулювати загальні висновки як усереднену думку учасників команди розробників 

тестових завдань. Відповіді респондентів піддаються лише обмеженій систематизації і 

мають розглядатись як досить цікавий набір окремих думок викладачів юридичного 

факультету, залучених до складу команди розробників тестових завдань. 

Систематизовані відповіді респондентів наводяться в Додатку 2. 

Результатом зусиль команди розробників протягом одного місяця після практичного 

семінару 21-22 квітня була підготовка 9 пакетів по 50 новорозроблених а також частини 

суттєво відредагованих старих тестових завдань. 

20 – 29 травня 2015р проведено апробацію розроблених пакетів тестових завдань з 

наступних предметів: 

 Правознавство (Міжнародна економіка). Тест 3708. Дата проведення апробації: 

20.05.2015 

 Правознавство (Економічний).  Тест 3712. Дата проведення апробації:  

25.05.2015 

 Теорія держави і права. Тест 3713. Дата проведення апробації: 25.05.2015 

 Трудове право. Тест 3716. Дата проведення апробації: 26.05.2015 

 Цивільне право (загальна частина). Тест 3711. Дата проведення апробації: 

25.05.2015 

 Кримінальне право. Тест 3715. Дата проведення апробації:   27.05.2015 

 Адміністративне право. Тест 3719. Дата проведення апробації: 28.05.2015 

 Конституційне право України. Тест 3717. Дати проведення апробації:  

26.05.2015 і 28.05.2015 

 Історія держави і права зарубіжних країн. Тест 3718. Дата проведення апробації:  

29.05.2015 
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Первинні дані за результатами апробації оперативно надавались Обчислювальним 

центром ЛНУ для проведення психометричного технічного аналізу. Приклади 

найінформативнішої частини даних з результатів такого аналізу, проведеного в період 

26 травня – 04 червня 2015р., надано в Додатку 3. 

Всім розробникам/рецензентам, що мали відношення до кожної з проведених 

апробацій, було запропоновано детально розглянути надану інформацію і самостійно 

визначитись, хто саме виступить в ролі доповідачів в ході практичного семінару 9-11 

червня 2015р. Адміністрації факультету було запропоновано призначити опонентів з 

урахуванням побажань учасників команди розробників тестових завдань. 

Задекларована мета колегіального розгляду:  

1) В процесі колегіального розгляду забезпечити максимально близький для правничої 

школи ЛНУ (інсайдерський) методичний матеріал для удосконалення навиків 

розробників тестових запитань;  

2) За участі експерта-тренера в якості модератора налагодити модельні форми взаємодії 

розробників, рецензентів і опонентів один з одним і з їх академічним оточенням на 

юридичному факультеті ЛНУ ім. І.Франка.  

Колективний розгляд завдань проводився, щоб навчити учасників обговорення 

ідентифікувати і пояснювати проблеми якості тестових завдань, а авторам тестових 

завдань почути незаангажовану доброзичливу думку колег і рекомендації експерта-

тренера з приводу недоліків розроблених завдань і того, які рішення варто приймати у 

випадку тієї чи іншої проблеми. 

Під час Семінару-практикуму «Розробка, апробація і аналіз тестових завдань» (9 – 11 

червня 2015р.) повторно поглиблено розглянуто:  

-- правила розробки тестових завдань; 

-- використання технічного аналізу;  

-- процедури адміністрування тесту; 

-- розпочато розгляд завдань «з конструйованою відповіддю» (практичні завдання); 

-- попередньо обговорено створення системи внутрішнього аналітичного забезпечення 

тестування на юридичному факультеті ЛНУ ім. І.Франка. Завдяки присутності на 

семінарі автора програмного забезпечення, використовуваного в ЛНУ ім. І.Франка для 

тестування, відбулась кваліфікована дискусія щодо аналітичних потреб команди 

розробників тестових запитань. Результатом дискусії був висновок щодо можливості 

задоволення Обчислювальним центром основних аналітичних потреб команди 

розробників у найближчому майбутньому. З боку автора цього звіту, від імені МГО 

«Універсальна екзаменаційна мережа» (UEnet) було підтверджено готовність надати 

аналітичний супровід апробацій і тестування на час запровадження власної системи 

аналітичного забезпечення тестування в ЛНУ ім. І.Франка, а також для задоволення 

складних аналітичних потреб, таких, як аналіз тестування в трипараметричній 

логістичній моделі (3PL Бірнбаума). 
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Критична оцінка поточного стану системи тестування 

що застосовується на юридичному факультеті ЛНУ ім. 

І.Франка 

Враховуючи завдання автора звіту щодо експертної підтримки удосконалення системи 

оцінювання учбових досягнень студентів, в цьому розділі розглядаються в першу чергу 

недоліки існуючої системи тестування. Перш ніж описати недоліки, слід коротко 

зауважити позитивні аспекти системи оцінювання студентів, які поза сумнівами є 

цінними  надбаннями правничої школи: 

-- виключення міжособистісного суб'єктивного фактору в оцінюванні. Запровадження 

комп'ютерного тестування в існуючому вигляді виконало важливу антикорупційну 

функцію, хоч і створило певні проблеми валідності оцінок студентів (про це див. 

нижче); 

-- усталені традиції  масового поточного тестування студентів. Впровадження 

удосконалень системи тестування не буде мати тотального спротиву, оскільки базові 

традиції і усталені звички студентства і більшої частини викладацького складу вже 

сформовано. 

 

Переходячи до розгляду недоліків, в першу чергу необхідно згадати проблеми змісту і 

якості тестових завдань. Цьому присвячено окремий розділ Звіту (див.далі). 

 

Серед проблем самої системи тестування коротко перелічимо наступні: 

 

-- відсутні специфікації тестів, так звані екзаменаційні таксономії. Таксономії, зокрема, 

встановлюють пропорції між розділами предмета в тесті і задають рівні глибини 

освоєння матеріалу по кожному з розділів, які повинен перевірити тест. Для 

тестування, що відповідає таксономії, неможливим є випадковий вибір для кандидата 

такої комбінації запитань в тесті, при якому буде багато запитань на одну з тем і майже 

чи зовсім не буде запитань на іншу важливу і об'ємну тему, що входить в програму 

предмету. Вибір запитань для формування екзаменаційного модуля для тестування 

студента юридичного факультету відбувається випадково, без врахування планового 

представлення обсягу тем в тестуванні. Структура, пропорції тесту по темах предмета 

тестування не встановлено ні в нормативних документах, ні в даних комп'ютерної 

системи тестування. В цілому, статистика представлення тем в наборах запитань 

(екзам.модулях) відповідає пропорціям розроблених тестових запитань і, ймовірно, не 

має диспропорцій. Але кожен конкретний набір запитань (екзаменаційний модуль), що 

пропонується для відповіді кожному студенту, не відповідає певному стандарту. Тому 

у одного із студентів в тесті більш представлена одна тема, а у іншого - інша; 
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-- одночасно використовуються багато форматів завдань без глибокого розуміння і 

правильного використання вимірювальних властивостей, переваг/недоліків різних 

форматів. Сам факт одночасного використання завдань декількох різних форматів 

(вибір однієї правильної відповіді з декількох, вписати відповідь / ключову фразу, 

вибрати 3 відповіді з 9 і т.ін.) є позитивним, якщо різні формати використовуються в 

такий спосіб, що працюють виключно сильні сторони кожного з форматів. Для 

коригування цього недоліку необхідно провести додаткове ознайомлення (навчання) 

розробників тестових завдань щодо недоліків і переваг різних форматів тестових 

завдань і їх порівняльних характеристик; 

-- відсутня система шкалювання екзамену. Застосована de facto компенсаторна система 

формування підсумкового балу (оцінка за тест = сумі балів за кожне з завдань) не 

підкріплена цілісною і обґрунтованою системою нарахування балів. Зокрема відсутнє 

обґрунтування максимального балу за кожне тестове завдання. Фактично максимальна 

кількість балів за завдання погано корелює з об'єктивним (вимірюваним) рівнем 

складності, і з вагомістю (важливістю) того, що саме перевіряє конкретне тестове 

завдання; 

-- при генерації індивідуального набору завдань для тестування кожного студента не 

забезпечується стандартизована складність тесту. Різні студенти отримують набори 

запитань, що іноді дуже суттєво відрізняються за сумарним рівнем складності. 

Числовий вираз оцінки кожного з студентів відображає його успіхи в індивідуальних, 

не еквівалентних один до одного шкалах, що не дозволяє робити висновки щодо того, 

хто з студентів продемонстрував більші, а хто менші академічні успіхи, лише на основі 

порівняння отриманих студентами балів. Студент з одним і тим самим рівнем 

підготовки, проходячи тестування декілька разів і відповідаючи на різні набори 

запитань, може отримати кількість балів, що буде дуже суттєво відрізнятись 

(наприклад, 45 балів проти 30 і т.ін.) від випадку до випадку. З іншого боку, якщо два 

студенти отримали однакову кількість балів за тест, це зовсім не значить, що ці два 

студенти мають хоча б приблизно однаковий рівень підготовки, оскільки складності 

тестів, які складали ці студенти, могли суттєво відрізнятись. Можна провести аналогію 

між нестандартизованим рівнем складності екзаменаційних модулів і якістю траси при 

порівнянні результатів водіїв-гонщиків. Навряд чи комусь спаде на думку робити 

висновки щодо того, хто з водіїв більш майстерний, порівнюючи їх час на долання 

однакової відстані, але першим водієм – пустельної піщаної дороги, другим водієм – 

гірського серпантину,  третім водієм – швидкісної траси, і т.ін.; 

-- для забезпечення стандартизованої складності тестів необхідно калібрувати завдання 

і враховувати інформацію про складність запитань при генерації екзаменаційних 

модулів. Враховуючи накопичену статистику, можна було б виконати хоча б спрощене 

калібрування (за Класичною теорією тестів) значної частини тестових запитань. 

Нажаль така робота не проводилась. Використання накопиченої статистики для  

грубого калібрування завдань описане в Примітці 1 до розділу «Рекомендації щодо 

таксономії і способу формування екзаменаційних модулів» далі; 
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-- повністю відсутня практика обґрунтованого визначення і застосування стандарту 

мінімального допустимого рівня підготовки студента (прохідного балу) безпосередньо 

в тестуванні; 

-- оскільки середній рівень складності в базах тестових запитань з різних предметів є 

різним, а прохідний бал встановлено однаковим для всіх предметів, автоматично в 

тестуваннях є різними фактичні рівні вимог з різних предметів до студентів. Рівність 

прохідних балів з різних предметів можлива лише за використання каліброваних 

завдань в тестах і за умови використання спеціальних алгоритмів формування 

екзаменаційного модуля. 

Спортивна аналогія: не можна встановлювати однаковий норматив часу (однакову 

«круглу» кількість хвилин і секунд) для отримання спортивних розрядів з різних 

дисциплін. Наприклад: плавання, біг з перешкодами і забіг на ковзанах. Випадкове 

співпадіння значень нормативів різних дисциплін на різних дистанціях є можливим, але 

винятковим явищем. 

-- відсутня система прокторингу – організації і нагляду за адмініструванням тестування. 

Передбачені будь-якими стандартами екзаменування людські (як противага 

комп'ютерним) функції під час забезпечення адміністрування тесту, в своїй більшості 

не визначено і не закріплено чітко ні за викладачем, ні за кваліфікованим IT-

співробітником, що забезпечує комп'ютерну частину адміністрування тесту.  Відсутня 

система у вигляді письмово сформульованого і офіційно схваленого Порядку 

адміністрування. Така система не підтримана кадровим ресурсом, що пройшов 

відповідну спеціальну підготовку. Вирішити проблему малим ресурсом, поклавши 

відповідальність лише на одного IT-співробітника (навіть після його спеціальної 

підготовки) є недопустимим, оскільки супровід екзаменаційної кімнати лише одним 

проктором не відповідає сучасним вимогам до адміністрування; 

-- деякі деталі способу адміністрування тесту (див. про них далі в цьому розділі) 

створюють помітні проблеми валідності результату тестування, оскільки оцінка за тест 

залежить не лише від рівня підготовки студента з предмету тестування, але також 

частково залежить від специфічної стресостійкості студента; 

-- велика похибка результату тестування. За попередніми неточними оцінками (для 

повноцінного обрахування точності необхідно обробити всю екзаменаційну базу, а не 

невеликий вибраний її фрагмент) похибка оцінювання має перевищувати 25-30%; 

-- система тестування створена так, що його результат не є критерій-орієнтованим. Це 

значить, що абсолютне значення конкретної оцінки за таке тестування ні про що не 

свідчить, без того, щоб бути порівняним з іншою опорною оцінкою, яка, в свою чергу, 

не має фіксованого значення (є плаваючою). Див. також попередній пункт щодо 

похибки такого порівняння; 
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-- в той же час результат не є нормо-орієнтованим. Тобто оцінки не відображають 

стандартизований нормований рейтинг успішності студентів; 

-- процедура складення тесту виключає управління і планування студентом своєї 

роботи над тестом, позбавляє студента можливості підготувати попередні відповіді, 

щоб після проходження всіх завдань повернутись і переглянути/відкорегувати такі 

відповіді. Це знижує планку вимог щодо професійного навика самоорганізовувати і 

планувати виконання роботи; 

-- жорстко встановлені межі часу для надання відповіді на кожне з запитань вносить в 

тестування елемент оцінювання специфічної стресостійкості і здатності до швидкої 

концентрації уваги студента. Це не відповідає меті предметного тестування (тестуються 

особисті якості, на додачу до предметних знань). Крім того, відведені на кожне 

запитання мінімальний і максимальний час не завжди є обґрунтованими. Зокрема, 

найчастіше жорстке визначення меж часу на відповідь призводить до неефективної 

загальної перевитрати цього часу. Кількість запитань, що як правило має відводитись 

на тестування за загальноприйнятих норм адміністрування академічних тестів, складає 

щонайменше 50 запитань (в практиці – до 100 запитань на академічну пару) і є в рази 

більша, ніж типові 25 запитань в тестах юридичного факультету ЛНУ; 

-- деморалізуючий і відволікаючий для студента вплив негайного повідомлення 

результату оцінювання кожної відповіді студента прямо під час виконання тесту додає 

стресу і знижує валідність тестування, оскільки частина оцінки починає відображати 

психологічну стабільність студента і здатність опанувати себе, а не лише рівень його 

підготовки з дисципліни, що тестується; 

-- публікація всіх запитань (більшість з яких орієнтована на оцінювання 

запам'ятовування) і відповідей на них спонукала утвердження серед студентства 

орієнтації на формальну підготовку з використанням мнемонічних технік (опанування 

відповідей лише на конкретний перелік запитань) до формального тестування і без 

орієнтації на опанування самого предмету тестування в цілому. 

--  практикується викривлене розуміння складності тестових завдань. Наприклад, 

необґрунтовано вважалось, що формат №1 (вибір однієї відповіді з декількох 

запропонованих) за визначенням, незалежно від суті запитання, має найменшу 

складність в порівнянні з завданнями інших форматів (наприклад, вибір трьох 

відповідей з 9 запропонованих). Таке уявлення про складність для студента, що 

притаманна тому чи іншому формату завдання, не відповідає сучасному стану уявлень 

в тестології вже на протязі багатьох десятиліть; 

-- нажаль, при підготовці тестів використовувався єдиний принцип визначення 

максимального балу за завдання: «чим складніше завдання, тим більшим має бути 

максимальний бал за нього». В той же час уявлення про складність, що 

використовувались при призначенні максимального балу, були односторонніми і 

викривленими (див. про це вище). Слід відмітити, що принцип «більший бал за більшу 

складність» - не єдиний принцип встановлення максимального балу за завдання. Не 
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менш широко використовуються й інші принципи. Наприклад: «більший бал за більш 

критичні (важливі) знання», чи «більший бал за завдання, що має кращі вимірювальні 

властивості» і т.ін.; 

 

На завершення цього розділу слід дати декілька додаткових коментарів: 

 

Застосування бази «некаліброваних запитань з наступним прямим порівнянням 

отриманих кожним з студентів оцінок допускається у випадку наближення до однієї з 

двох наведених нижче крайніх схем тестування: 

1) кількість запитань, на які відповідає кожен студент під час тестування, має бути 

настільки великою, щоб статистичні відмінності загальної складності наборів запитань 

кожного студента відрізнялись один від одної на допустимо малому рівні. Для 

прикладу: при кількості запитань в тесті = 400, частина похибки результату тестування, 

викликана лише статистичними відмінностями рівнів складності наборів запитань у 

різних студентів складе 5%; при кількості тестових запитань = 100, внесок випадкових 

відмінностей складності наборів запитань в загальну похибки оцінки складе 10%.  

Враховуючи те, що, наприклад, оцінку «А» за нормами ECTS повинні отримувати 10% 

студентів, для уникнення неприйнятно високого рівня похибки, кількість запитань в 

тесті, що формується випадковим вибором запитань з некаліброваної бази, має бути не 

менше за 200 - 300. 

2) розмір баз, з яких випадковим чином обираються запитання, дорівнює чи 

наближається до кількості запитань в тесті. Тобто, в такому випадку всі студенти 

будуть відповідати на однакові набори запитань, випадковим способом перемішані для 

кожного студента. Саме такий спосіб проведення тестування було запропоновано 

юридичному факультету для проведення наприкінці травня 2015р. апробації нових 

розроблених запитань. Результати апробаційних тестувань в рамках розрахованих (див. 

розділ «Апробація» далі і Додаток 2) похибок і рівнів надійності дозволяють 

безпосередньо порівнювати академічні успіхи студентів просто порівнюючи їх оцінки. 

Тобто, за результатами тестувань під час апробації (при виконанні критеріїв якості 

тестування) цілком можлива побудова рейтингів отриманих студентами балів і 

виставлення рейтингових оцінок, так званих грейдів (оцінок за нормо-орієнтованою 

схемою, сумісною з ECTS). Єдине, чого бракує для виставлення ECTS-сумісних оцінок 

студентам за результатами проведених апробацій, це відсутність процедури 

обґрунтованого, критерій-орієнтованого встановлення прохідного балу. Виставлення 

ECTS-сумісних оцінок на основі тестувань, що проводились раніше, є неможливим з 

огляду на необґрунтованість застосованого критерію «склав/не склав» (прохідного 

балу), та з огляду на необґрунтованість прямого порівняння оцінок за результатами 

відповідей різних студентів на нестандартизовані, різні за рівнем складності набори 

запитань. 
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Вище було згадано випадкову складову екзаменаційної оцінки, пов'язану з 

неконтрольованістю (випадковістю) рівня складності набора запитань, який отримує 

кожний студент під час тестування. Спробуємо грубо оцінити (в рамках Класичної 

теорії тестів) таку випадкову складову оцінки. Для цього використаємо декілька 

правдоподібних припущень: 

-- кількість завдань в тесті = 25 (саме така кількість запитань часто використовувалась); 

-- за правильну відповідь на кожне завдання нараховується 2 бали (загалом, це не так, 

але для грубої оцінки мінімального значення стандартного відхилення підсумкового 

балу таке припущення є коректним); 

-- середній бал студентів за результатами тестування = 30 (найчастіше середній бал 

знаходився між 30 і 42); 

-- параметри Р (імовірність отримати правильну відповідь на запитання) має середнє 

значення 0.6 з стандартним відхиленням 0.3. Тобто Р в основному знаходиться в 

діапазоні від 0.3 до 0.9 (це відповідає дійсності). 

За таких припущень розрахунок стандартного відхилення підсумкового тестового балу 

студентів, що мають істинний рівень підготовки 30 балів з 50, дасть величину 3.06 бали 

(10.2%). В перекладі з математичної мови це значить, що за умови: 

1) ідеальної якості тестових завдань (що зовсім не відповідає дійсності – див. 

наступний розділ); 

2) ідеального способу адміністрування (що також не відповідає реаліям); 

3) нормального (Гауссівського) розподілу складностей завдань в базі (це не так, 

розподіл складностей відрізняється від нормального розподілу підвищеним відсотком 

простих і складних завдань); 

студенти, істинний рівень підготовки яких складає 30 балів, в 2/3 випадків отримають 

оцінки в діапазоні від 26.94 до 33.06 балів. Одночасно це значить, що близько 10% 

студентів отримають високий бал (вище 35), а близько 15% студентів отримають 

результат «Не склав» (менше 26 балів). Звернемо увагу: майже кожний шостий студент, 

що має досить тверді знання (між «добре» і «задовільно») отримає оцінку «НЕ 

СКЛАВ». 

Нижче наведено малюнок Гауссівського розподілу, якому відповідатимуть оцінки 

студентів з однаковим істинним рівнем підготовки за ідеальних умов, коли 

статистичний процес вважається нормальним. 
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 - стандартне відхилення                        

Джерело: Вікіпедія https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Standard_deviation_diagram.svg 

 

Врахування інших чинників варіабельності балу, зокрема, проблеми валідності, 

недоліки системи адміністрування, недостатня якість тестових завдань та ін., дозволяє 

зробити оцінку похибки тестування близько 30% (на момент дослідження в квітні 

2015р).  
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Щодо якості тестових завдань використовуваних 

юридичним факультетом ЛНУ ім. І.Франка  

За результатами ознайомлення в квітні 2015р з декількома десятками прикладів 

тестових запитань, учасникам команди розробників тестових завдань було 

запропоновано розглянути і обговорити наступні типові недоліки використовуваних 

завдань: 

-- тестові завдання, які вдалось поглиблено вивчити, перевіряють лише 

запам'ятовування. Тести, складені з таких завдань, не можуть вважатись повноцінно 

валідними (з огляду на аспект задіяних в тестуванні когнітивних рівнів), оскільки вони 

вимірюють лише відтворення інформації (запам'ятовування) і не вимірюють розуміння, 

застосування та вищі когнітивні рівні, такі як критичне мислення, вирішення проблем 

чи аналіз/синтез/оцінку; 

-- тестові завдання не дають повноцінного розкриття курсу. Завдання розроблялись по 

тих аспектах/розділах курсу, по яких було простіше розробляти, а не у відповідності до 

чітко сформульованої таксономії. Відповідно до таксономії, в базі тестових завдань, і в 

тестах студентів мав бути представлений кожний розділ і тему курсу, з відповідним 

відсотком кількості завдань. Отже тести, що складались студентами, не відповідають 

умовам контентної валідності; 

-- деякі тестові завдання є неоптимальними за текстовою структурою (найчастіше – 

неповна основа, відсутність питального речення (lead line) і т.ін.). Такі тестові завдання 

не можуть буди використані в майбутньому для серйозного тестування («тестування 

високих ставок») такого, як випускні іспити бакалавріату чи вступні іспити в 

магістратуру, чи іспити професійної сертифікації; 

-- середній рівень складності тестових завдань помітно відрізняється від предмета до 

предмета. В деяких випадках є занадто сильний перекіс в бік простих завдань (завдань, 

на які правильну відповідь надають майже всі студенти). Іноді така простота 

компенсується наявністю завдань, що є складними лише з огляду складності 

механічного запам'ятовування правильних відповідей; 

-- як правило, більшість неправильних відповідей (дистракторів) не відображають 

типові помилки засвоєння матеріалу студентами, а є просто першими-ліпшими 

відмінними від правильної відповіді варіантами.  Такий підхід до створення 

неправильних відповідей в тестових завданнях суттєво знижує вимірювальні якості 

тестів; 

-- виявлено помітну кількість тестових завдань, що містять так звані підказки 

граматичного неузгодження, логічні підказки, лінгвістичні підказки чи підказки 

довжини відповіді.  Помітна частина правильних відповідей студентів на такі запитання 

не відображає знання предмету, а є лише результатом застосування студентом або 

формальної логіки, або уважного текстового аналізу щодо узгоджень (структур 

відповідей і запитання, родів, чисел і т.ін.), або підсвідомого чи свідомого вибору 
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найдовшої відповіді, що з відомих причин найчастіше є правильною відповіддю у 

недосвідченого розробника тестових завдань. 

Під час квітневого семінару учасники команди розробників тестових завдань 

розглянули приклади подібних недоліків і обговорили надані рекомендації (правила 

для розробників). 
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Апробація 

Команда розробників тестових завдань розпочала розробку нових MCQ запитань після 

дводенного семінару  21-22 квітня 2015р. Впродовж двох-трьох робочих тижнів  було 

розроблено по 50 запитань з 9 предметів.  Постала необхідність проведення апробації з 

метою оцінки параметрів нових тестових завдань і мати можливість об'єктивної оцінки 

стану справ з розробкою і якістю оцінювання студентів.  

За основу було взято запропоновану під час семінару 21-22 квітня схему проведення 

апробації: 

-- кількість запитань в тесті = 50; 

-- в базі даних запитань для тестування знаходиться рівно 50 запитань; 

-- всі студенти відповідають на один перелік запитань наданий в різному порядку. 

При виконанні таких умов стає можливим формувати повноцінну рейтингову шкалу 

(оцінку). Тобто не дивлячись на використання некаліброваних запитань в тесті, можна 

обґрунтовано порівнювати оцінки різних студентів (більший бал студента А, в 

порівнянні з балом студента Б, дійсно буде свідчити про більш високий рівень 

підготовки студента А). 

Апробація відбулась в період з 20 по 29 травня 2015р.. В таблиці нижче наведено 

найбільш загальні характеристики результатів обробки апробації: кількість студентів, 

що прийняли участь в апробації, середній підсумковий бал, стандартне відхилення 

підсумкових балів, Альфа Кронбаха, величина Стандартної похибки вимірювання. 

 

предмет дата кільк. сер.бал ст.відхил.  похибка 

Правознавство 

(Міжнародна економіка). 

20.05.2015 18 38 3.45 [9%] 0.397 2.677 

Правознавство 

(Економічний). 

25.05.2015 43 21.60 5.32 [25%] 0.657 3.117 

Теорія держави і права. 25.05.2015 276 24.21 6.87 [28%] 0.786 3.180 

Трудове право. 26.05.2015 161 24.30 6.13 [25%] 0.741 3.122 

Цивільне право (загальна 

частина). 

25.05.2015 203 31.32 6.43 [21%] 0.777 3.036 

Кримінальне право. 27.05.2015 207 20.12 4.99 [25%] 0.608 3.126 

Адміністративне право. 28.05.2015 202 18.99 5.19 [27%] 0.630 3.158 
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Конституційне право 

України. 

26.05.2015 

28.05.2015 

278 37.50 9.46 [25%] 0.927 2.548 

Історія держави і права 

зарубіжних країн. 

29.05.2015 272 21.54 4.90 [23%] 0.589 3.143 

Проведені 9 апробацій можна умовно розділити на 4 групи: 

1) Правознавство (Міжнародна економіка та Економічний) – оцінювати якість  

проведеного тестування з цих предметів з точки зору критеріїв апробації не уявляється 

можливим через замалу аудиторію; 

2) Теорія держави і права, Трудове право, Цивільне право (загальна частина) – 

задовольняють базовим критеріям якості, що висуваються до тестування. Надійність, 

стандартне відхилення, похибка є прийнятними. Певні недоліки окремих тестових 

завдань було розглянуто на семінарі в червні. Результати цих тестувань цілком можна 

використовувати для формулювання оцінок  студентів в ECTS-сумісній шкалі; 

3) Кримінальне право, Адміністративне право, Історія держави і права зарубіжних 

країн – не дивлячись на невідповідність критерію надійності ( <  0.7), результати цих 

тестувань з певними застереженнями можна використовувати для формулювання 

оцінок  студентів в ECTS-сумісній шкалі. Недоліки тестових завдань цих тестів було 

розглянуто на семінарі в червні. 

4) Конституційне право України – див. нижче окремий коментар з приводу цього 

тестування. 

 

В Додатку 3 надано витяги з даних аналітичних звітів чотирьох предметів (по одному з 

кожної групи, згаданої вище). 

 

Необхідно звернути увагу на те, що в якості результатів тестування студента в 

апробації (як і в попередніх тестуваннях) використовувалась сума балів за кожне 

завдання. Фахівці називають такі підсумкові бали первинними (raw score, сирі чи 

необроблені бали). Якщо в тестуванні не було використано запитань відомої 

заздалегідь складності (каліброваних), то на основі первинних балів можна виносити 

лише судження про те, хто з студентів краще підготований, а хто гірше по відношенню 

один до одного, але не по відношенню до студентів, які не складали саме цей тест (чи 

складали схожий тест минулого року). Судження про те, що студенти, які складали 

тест, є більш сильним  чи слабшим, ніж студенти що складали тест з цього предмету 

минулого року, можна робити на основі отриманих в тестуванні 

первинних/необроблених балів лише за умови застосування в обох тестуваннях 

каліброваних тестових запитань.  Завдяки використанню спеціальної процедури 

перетворення первинних/сирих балів (техніки equating – «вирівнювання») можна 
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розрахувати бали кожного студента, що будуть свідчити про щось додаткове, крім того, 

що студент А, який отримав більше балів, є більш підготованим, ніж студент Б, що 

отримав менше балів. Такі розраховані (не первинні) бали можуть свідчити ще й про 

рівень підготовки студента в, до певної міри, абсолютній шкалі. 

 

Апробація з предмету Конституційне право 

Результати апробації з Конституційного права не є повністю валідними, не дивлячись 

на високе значення показника надійності ( Кронбаха) і низьке значення похибки 

вимірювання (SEM=2.55). Проблеми валідності створені проблемами змісту тесту і 

порушеннями під час його адміністрування.  

Проблеми змісту тесту полягали, в першу чергу, у відборі простих запитань для 

включення в екзаменаційний модуль. Розробники тестових завдань очевидно прагнули 

«підіграти» студентам, щоб уникнути гіпотетично можливої ситуації з великим 

відсотком тих, хто «не склав». 

Проблеми адміністрування тесту полягали: 1) в тому, що склались обставини досить 

інтенсивного обміну інформацією щодо змісту тесту між групами студентів при 

вході/виході з тестування; 2) було виявлено помітну групу студентів, що повторно 

проходили тест 28 травня 2015р і повторно відповідали на ті ж самі запитання. При 

першій спробі середній бал згаданої групи студенів складав 20, а при наступній 

«спробі» - більше 42. 

Розподіл величин підсумкових балів всіх студентів з цієї дисципліни зовсім не 

відповідає Гауссівському, тобто не є нормальним розподілом, що свідчить про суттєві 

впливи на процес тестування. Найбільше відрізняється від нормального гістограма 

розподілу балів вище 42. За результатами апробаційного тестування з Конституційного 

права не рекомендується складати рейтингову оцінку студентів на основі результату 

цього тестування, особливо для групи з первинними балами 42 і вище. Не дивлячись на 

високе значення показника надійності (=0.927), результатам тестування з цього 

предмету не можна беззастережно довіряти, оскільки вони хоч і надійні, але не цілком 

валідні. 

Результати першої апробації слід оцінити як позитивні: 

-- в середньому суттєво підвищилась якість тестових завдань: 

-якщо раніше тестові завдання майже на 100% були присвячені тестуванню 

когнітивного рівня "Знання" (тобто перевірялась здатність просто "згадати"), то 

в тестуванні в травні велика кількість тестових завдань перевіряла матеріал 

предмету на рівні "Розуміння" і "Застосування"; 

- відмічаються суттєві стилістичні і редакційні покращення текстових 

конструкцій завдань; 
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- принципово збільшився рівень функціональності дистракторів (неправильних 

відповідей), що суттєво покращило вимірювальні властивості тестових завдань; 

- складності завдань в тесті набирають риси адекватного меті тестування 

розподілу складностей; 

- очевидно, що розробники тестових завдань роблять успішні кроки до розуміння 

природи складності завдань, що розробляються, і опанування мистецтвом 

управління складністю; 

-- драматично підвищилась точність результатів тестування. Похибка зменшилась до 5-

16% від середнього значення підсумкового балу. Розраховані значення Стандартної 

похибки вимірювання (SEM) виявились щонайменше вдвічі меншими оцінок похибки 

попередніх тестувань; 

-- проявились саме такі недоліки способу адміністрування тесту, які продуктивно 

обговорювались на семінарі. Про помітні проблеми інших типів не відомо. Позитивний 

результат полягає в тому, що відбулась ідентифікація і усвідомлення недоліків, 

необхідна для зважених наступних кроків по удосконаленню системи адміністрування 

тестів 

-- в черговий раз необхідно зробити акцент на тому, що суттєві відмінності середніх 

балів тестувань з різних предметів не свідчать про великі відмінності рівня підготовки 

студентів з різних предметів. Відмінності середніх балів також не є свідченням помітно 

різного рівня ретельності роботи розробників тестових завдань з різних предметів. Це є 

свідченням лише різного розуміння складності розроблюваних тестових завдань. З 

накопиченням досвіду аналізування результатів апробацій власних розробок (з 

обов'язковим статистично-аналітичним супроводом) різниця рівнів складності тестових 

завдань з різних предметів буде швидко нівелюватись. Однак необхідно заздалегідь 

попередити, що залишиться певна різниця, що відображатиме авторський стиль 

розробки. Встановлення стандартизованного рівня складності екзаменаційних модулів 

має досягатись на рівні врахування складності каліброваних запитань при генерації 

екзам.модулів. Для цього необхідно накопичити базу каліброваних тестових завдань; 

-- розраховані показники надійності ( - Альфа Кронбаха) виявились досить близькими 

до загальноприйнятої для сертифікаційних екзаменів межі прийнятності рівня 

надійності (  0.7) або перевищують її.  Очікування автора звіту були нижчими щодо 

значень «  » в першому належно проведеному апробуванні. Наведений в таблиці вище 

результат () є хорошим для цього етапу покращень системи тестування на 

юридичному факультеті (враховуючи наступний пункт); 

-- низькі формальні параметри надійності результатів тестування з двох предметів 

швидше за все відображають незадовільні умови  апробації (аудиторії тестувань з 

предметів, що проводились не на юридичному факультеті були занадто малими для 

того, щоб вважати  умови апробації повноцінно виконаними). 
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Загальні висновки 

Щодо системи тестування:  

Існуюча на юридичному факультеті система оцінювання студентів вичерпала свій 

потенціал позитивного впливу на якість освітніх послуг. Цю систему необхідно 

змінювати і удосконалювати. 

 

Щодо кваліфікації команди розробників тестових завдань: 

Кваліфікація команди розробників швидко зростає. Зацікавленість в нових знаннях і в 

покращенні рівня власної роботи, початкова мотивація цієї групи викладачів робить її 

перспективним і вдячним об'єктом докладання зусиль по вдосконаленню системи 

оцінювання і поліпшенню освітніх послуг юридичного факультету ЛНУ ім. І.Франка. 

 

Щодо мотивацій команди розробників тестових завдань: 

Для швидкого досягнення дієвих для факультету результатів, крім присутньої мотивації 

самовдосконалення, необхідно забезпечити мотивацію для виконання значних обсягів 

роботи з розробки нових якісних тестових завдань. Пошук способів надання цієї 

мотивації є проблемою, яка має стати пріоритетною для факультету і кафедр. 

 

Щодо середовища для впровадження поліпшень системи оцінювання студентів: 

Скептицизм на боці поважної та досвідченої частини викладацького корпусу 

юридичного факультету ЛНУ щодо формату тестів та системи тестування взагалі, 

вимагає виділення роз'яснювальної роботи в окремий важливий напрямок.  

 

Проведене в квітні-травні 2015р анонімне онлайн-опитування групи викладачів і 

червневе обговорення поточного стану і перспектив вдосконалення системи 

тестування, підтвердили, що розробниками тестових завдань досягнуто позитивне 

розуміння проблем системи тестування ЛНУ. Тобто є розуміння проблем і є розуміння 

того, які сторони мають потенціал (повноваження) вирішити кожну з проблем і в 

приблизно якому напрямку ці проблеми потрібно вирішувати. 

 

Автор цього звіту сподівається на послідовність професійного скептицизму 

противників широкого використання технік тестування студентів. У працівників вищої 

школи не виникає думки про недоцільність проведення оцінювання учбових досягнень. 

Мало у кого є сумніви щодо необхідності впровадження кращого європейського 
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досвіду в освітній галузі. Тому не повинно виникати спротиву впровадженню 

об'єктивних аналітичних критеріїв якості, точності і надійності, в тому числі до 

результатів застосування традиційних методів оцінювання. Матимемо надію на 

послідовність противників сучасних методів тестування, на послідовне впровадження 

критеріїв якості також і для традиційних методів оцінювання. Сподіватимемось також 

на об'єктивність порівняння результатів застосування різних методів. Це дозволить 

обґрунтовано прийняти оптимальні рішення про сфери застосування кожного з методів 

оцінювання. В сучасних передових освітніх установах є місце застосуванню одночасно 

багатьох методів і кожний з них використовується за своїм найкращим призначенням.  

 

Варто враховувати, що традиційні методи оцінювання – це надійно, іноді швидко (але 

частіше повільніше), легше дозволяє оцінити професійне мислення, але є надзвичайно 

неточними і схильними до суб'єктивних впливів . Результат таких оцінювань занадто 

грубий для присвоєння студентам оцінок т.з. «грейдів»1 (рейтингу) лише на їх основі. 

 

Найбільшими викликами є: 

1) скептицизм на боці частини викладацького складу старшого віку; 

2) набагато меншим викликом є скептицизм студентів. Його може бути подолано 

протягом одного – двох семестрів завдяки якісним і надійним результатам оцінювання, 

що будуть сприйматись студентами як більш адекватні, в порівнянні з попередніми; 

3) серйозним викликом, індикатором наявності справжньої політичної волі, є 

необхідність зміни системи (шкали) оцінювання на ECTS-сумісну рейтингову шкалу з 

критеріальним, надійно обґрунтованим визначенням рівня «склав/не склав»; 

4) створення системи мотивації для команди осіб, зайнятих в напрацюванні базису для 

реформи системи оцінювання. 

 

                                                             
1 Від анг. слова «grade», одним із значень якого є оцінка, що її отримує студент за результатами іспиту.  
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Рекомендації щодо подальшого підвищення 

кваліфікації команди розробників тестових завдань. 

Необхідно виходити з того, що в результаті проходження тренінгів в квітні, червні і 

виконання одного практичного завдання (повного циклу апробації) члени команди 

розробників тестових завдань завершили лише перший (але надзвичайно важливий) 

крок в формуванні професійних компетенцій в сфері тестології. Попереду ще 

відшліфовування компетенцій по тестах формату MCQ 1/4, (вибір однієї правильної 

відповіді з чотирьох запропонованих) освоєння інших типів завдань і набуття великої 

кількості компетенцій з суміжних питань. Тому першою рекомендацією є – 

продовжити рухатись далі в розбудові професійних компетенцій команди юридичного 

факультету в галузі оцінювання, не зупинятись на поточних досягненнях, які є 

незначними у порівнянні із можливостями, що відкриваються. Зокрема, за 

результатами апробації, більшість проведених тестів все ще не задовольняє базовому 

критерію надійності тестування і т.ін.. 

 

Рекомендується продовжити апробації нових розроблених тестових завдань формату 

MCQ 1/4. Апробації необхідно проводити максимально часто для найшвидшого 

напрацювання бази якісних каліброваних тестових завдань. Після кожної апробації 

проводити колегіальний розгляд результатів. Найближчою метою є досягнення 

прийнятного рівня надійності результатів тестування (Альфа Кронбаха > 0.7) а також 

поповнення бази каліброваних тестових завдань. 

 

Важаючи, що команда розробників тестових завдань вже завершує освоєння основ 

формату MCQ 1/4, необхідно освоїти інші варіанти формату MCQ, зрозуміти переваги і 

недоліки різних форматів, щоб у кожному випадку застосовувати оптимальний формат 

екзаменаційного завдання. Одночасно необхідно опанувати класифікацію видів 

теcтових завдань і деякі прийоми розробки завдань, що перевіряють не лише знання і 

розуміння, але й вищі рівні мислення студента (застосування, аналіз, синтез, оцінка, 

критичне мислення, вирішення проблеми і т.ін.) 

 

Для свідомого створення чи вибору таксономічної моделі тестувань юридичного 

факультету рекомендується ознайомити команду розробників з широким матеріалом по 

таксономіях, ознайомитись з поняттями теоретично обґрунтованих таксономій та так 

званих прескриптивних (рецептурних) таксономій. Повторно, на новому рівні, засвоїти 

матеріал по таксономії Б.Блума, спрощених та сучасних таксономіях. Все згадане  

необхідно буде завоїти перед формулюванням екзаменаційних таксономій по кожному 

предмету. 
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Необхідно продовжити освоєння техніки відмінних від MCQ типів екзаменаційних 

завдань, в першу чергу формату завдань з конструйованою відповіддю (практичні 

завдання, запитання з вільною відповіддю, есе, портфоліо (підбірка робіт)). 

 

Команді розробників тестових завдань необхідно опанувати техніки роботи з 

формулярами оцінювання, в першу чергу розробку і апробацію формулярів. Для цього 

необхідно пройти наступні етапи: тренінг; модероване виконання практичних завдань 

командою розробників (розробка формуляра і практика його застосування); апробація з 

виконанням аналітичних робіт і колегіальним розглядом її результатів. 

 

Необхідно освоїти техніку оцінювання якості іспитів, що не використовують MCQ 

формат. Тобто інших типів завдань, що можуть використовуватись при оцінюванні 

досягнень студентів: запитання формату MCQ відмінного від MCQ 1/4, запитання з 

вільною відповіддю, практичні завдання, есе і т.ін.. Такі оцінювання можуть 

відбуватись не обов'язково в формі комп'ютерного тестування. Це може бути усний 

іспит, письмовий «паперовий» іспит, оцінка практики, оцінка реферату, оцінка твору 

(есе), оцінка групи робіт студента (портфоліо), оцінка викладачем роботи студента в 

групі і т.ін..  

 

Освоїти техніку обробки і аналізу (на предмет якості, надійності, похибки) результатів 

оцінювань, що відбуваються не у форматі комп'ютерного тестування. Команда 

розробників тестових завдань має вільно застосовувати базові техніки аналізу до будь-

якого способу оцінювання/екзаменування студентів, включно з усним екзаменуванням, 

оцінюванням результатів практики і т.ін. (див. вище). 

 

Детальніше розглянути систему ECTS та провести дискусію з метою напрацювання 

пропозицій (для розгляду керівництвом/вченою радою) оптимальних для юридичного 

факультету шкал оцінювання та системи функціонування записів про академічну 

успішність студентів. Іншими словами – напрацювати пропозиції щодо інституційної 

кредитної рамки (institutional credit framework) правничої школи. 

 

Ознайомитись з різними техніками standard setting (встановлення стандартів 

мінімального прийнятного рівня академічних успіхів), що використовуються для 

встановлення прохідних балів. Зокрема, рекомендується розглянути наступні методи: 

-- Nedelsky;  

-- Ebel; 

-- Angoff; 
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-- Журнальний (bookmark); 

-- Прямий консенсус; 

-- Холістичні методи: Контрастні групи, Граничні групи, BoW (body of work); 

-- Компромісні методи: Hofstee, Beuk 

 

За результатами ознайомлення з вищезгаданими методами провести дискусію щодо 

оптимальних для юридичного факультету технік встановлення стандартів. Запланувати 

та провести апробації одночасно декількох обраних технік встановлення стандартів під 

час апробації нових розроблених тестових завдань. Колегіально розглянути результати 

таких апробацій, провести порівняння результатів одночасного застосування різних 

технік (методів) встановлення стандартів. За результатами розгляду визначитись, який 

(які) з методів є найбільш адекватним, зручним і зрозумілим для використання в 

практиці правничої школи. Запропонувати керівництву/вченій раді затвердити 

подальше уніфіковане і обов'язкове використання однієї (чи декількох) з технік 

встановлення прохідних балів, які виявляться оптимальними за результатами апробації 

і обговорення. 

 

При визначенні прохідних балів іноді необхідно працювати одночасно з декількома 

типами і рівнями вимог. Найпростіший приклад: оцінювання в ECTS-сумісній шкалі 

вимагає застосовування критеріїв для відсікання тих, хто не склав іспит, і застосування 

норм (відсотків рейтингової шкали) для виставлення оцінок тим, хто склав іспит. 

Інший приклад одночасного застосування нормо-орієнтованого підходу і двох різних 

критеріальних рівнів: визначення прохідних балів на рівень "склав" та на рівень 

«Excellence» («досконалість») з метою заохочення, при застосуванні ECTS-сумісної 

оцінки для всіх тих, хто “склав”. Важливим є те, що від екзаменування до 

екзаменування рівень «Excellence» може мати різну величину ECTS-сумісного балу при 

однаковому фактичному рівні вимог. Такі ситуації є нормою в певних видах 

заохочення (стипендіальні програми, право вибору місця стажування і т.ін) коли має 

застосовуватись не відсоткова норма, а абсолютні критерії. Наприклад, благодійник, 

який підтримує заохочення, зацікавлений у виконанні низки абсолютних критеріїв, і 

згоден з тим, що в якісь роки успішних кандидатів на заохочення не буде взагалі, а в 

інші роки - їх буде порівняно багато. 

 

Необхідно зважати на те, що в довгостроковій перспективі правничої школи 

найімовірніше потрібно буде застосовувати подвійні (можливо навіть з більшою 

кількістю градацій) прохідні бали. Тобто члени команди розробників тестових завдань 

повинні вміти методологічно обґрунтовано використовувати одночасно і відносні 

критерії («норма», «відсоток», нормо-орієнтовані підходи) і абсолютні критерії 

(критерій-орієнтовані підходи). 
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Наступним кроком загальної підготовки з основ тестології має бути освоєння понять  

прирівнювання, пов'язування і шкалювання (equating, linking, scaling): 

 

Прирівнювання (вирівнювання, equating) – з'ясування відповідності балів за аналогічні 

тестування що відбувались в різних умовах (проводились в різний час, за різними 

наборами запитань, мали різний рівень складності). 

 

Пов'язування (зчеплення, лінкування, linking) – встановлення відповідності балів за 

тестування близьких, але не еквівалентних тестувань (наприклад, тестування з одного і 

того самого предмета, але із застосуванням різних форматів завдань, чи тестування з 

предмету, проведені за дещо відмінними програмами предмету). 

 

Шкалювання (перерахунок, scaling) – встановлення шкал для нарахування балів за тест. 

Ознайомлюючись з прирівнюванням, членам команди розробників тестових завдань 

необхідно буде освоїти щонайменше використання норм (процентилів) і використання 

так званих анкерних завдань. 

 

Шкалювання, в своєму загальному сенсі, є методом переведення набору фактів 

правильності/неправильності відповідей студента на тестові завдання в конкретні 

значення екзаменаційних балів. Схема «нараховувати певні бали за правильну 

відповідь і не нараховувати за неправильну» виглядає як єдина можлива і обґрунтована, 

але в дійсності це не так. Членам команди розробників тестових завдань необхідно 

ознайомитись з поняттями первинних балів, нормованих балів, шкальованих балів, і 

навчитись адекватно їх використовувати. 

 

Рекомендується провести підготовку команди розробників також з питань вибору і 

застосування різних психометричних моделей. «Психометрична модель» з погляду 

нефахівців виглядає в першу чергу як методи формулювання підсумкової оцінки (в т.ч. 

нарахування балів). Наприклад, є два найбільш розповсюджених методи нарахування 

підсумкової оцінки за тестування: 

-- компенсаторний: підсумковий бал є сумою балів за завдання. Неуспіх по одному 

розділу/темі може компенсуватись особливим успіхом по іншому розділу /темі; 

-- зв'язуючий (кон'юнктивний): підсумковий бал залежить від того, чи набрав студент 

визначені мінімальні кількості балів за кожний з розділів. Позитивну підсумкову 
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оцінку кандидат (студент) отримує лише за умови одночасної (кон'юнкція) 

відповідності декільком критеріям. 

 

Від вибору психометричної моделі залежить, наприклад, чи буде нараховуватись 

однакова кількість балів за правильну відповідь на кожне запитання, чи запитання 

будуть «важити» по-різному. і т.ін..  

У вибір психометричної моделі входять також процедури визначення стандартів 

(прохідних балів – див. вище), а також  свідомий вибір старої Класичної теорії тестів 

(СТТ), чи Сучасної теорії тестів (IRT) для калібрування тестових завдань і розгляду 

аналітики, параметрів якості всього тестування, параметрів якості окремих тестових 

завдань. 
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Рекомендації щодо налагодження системи контролю 

якості тестових завдань 

 

Контроль якості тестових завдань буває pre- і post- типу: 

-- до проведення тестування якість забезпечується рецензуванням (переглядом) 

тестових завдань і апробуванням; 

-- в післятестовий період якість контролюється з використанням технічних аналітичних 

звітів і в процесі колегіального підведення підсумків по тестуванню. 

 

Нижче надано низку рекомендацій щодо обох типів контролю якості: 

 

Налагодити систему рецензування розроблених тестових завдань і закріпити її в 

нормативній документації. Жодне з завдань не повинно попадати в робочу базу 

тестових завдань без проходження не менше двох переглядів (peer-review, рецензувань) 

з авторським редагуванням після кожного з переглядів. Рекомендується, щоб один з 

переглядів був зовнішнім (виконувався викладачем іншої кафедри або навіть зовнішнім 

по відношенню до самого факультету). 

 

Формалізувати і зробити обов'язковими стандартні процедури періодичної актуалізації 

накопичених баз тестових завдань. Розроблені завдання застарівають (наприклад, через 

зміни законодавства, через впровадження нових наукових підходів тощо), чи втрачають 

актуальність (наприклад, через зміни програми предмета). Хаотичне наповнення бази 

тестових завдань може стати причиною диспропорцій в базі, які здатні вплинути на 

якість тестування. База екзаменаційних завдань вимагає регулярної уваги, навіть за 

умови, що база є достатньо наповненою (великою) і складеною на 100% з апробованих 

завдань. 

 

Налагодити систему підготовки технічних аналітичних звітів за результатами 

тестування. Дискусія 11 червня 2015р. під час семінару-практикуму показала, що 

основні аналітичні потреби команди розробників тестових завдань можуть бути 

задоволені Обчислювальним центром ЛНУ ім. І.Франка. Відсутність графіків 

характеристичних кривих та розрахунку характеристик завдань в трипараметричній 

логістичній моделі IRT (3PL) не стане на заваді налагодженню системи контролю 

якості в період накопичення бази апробованих тестових завдань. Глибока справжня 

потреба в IRT аналітиці (стандартна похибка оцінювання, інформаційна функція, 

параметри 3PL моделі Бірнбаума та ін.) сформується у команди розробників тестових 
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завдань з часом, і така потреба зможе бути задоволена в рамках взаємодії з незалежною 

установою оцінювання та забезпечення якості вищої освіти, чи шляхом напрацювання 

власного програмного забезпечення при підтримці фахівців такої установи. 

 

Кожне тестування (і комп'ютерне, і традиційне) для того, щоб його результати були 

прийняті в базу записів про академічні успіхи студентів, має отримати висновок 

колегіального (комісійного) розгляду щодо оцінювання, що відбулось. В процесі 

розгляду мають бути: 

-- оцінені і повідомлені базові показники якості тестування (валідність, надійність, 

розмір похибки); 

-- розглянуті окремі тестові завдання, показники якості яких викликають сумніви та 

запитання; 

-- розглянуті всі особливі випадки адміністрування (форс-мажори, порушення 

процедури, видалення студента і т.ін); 

-- виконана процедура встановлення мінімальних стандартів (прохідного балу) для 

письмового чи комп'ютерного тестування, і обговорені і формалізовані мінімальні 

стандарти для інших видів оцінювання.   

Виявлені під час колегіального розгляду недоліки окремих тестових завдань мають 

бути відображені в базі завдань (завдання може бути виключене з бази чи направлене 

розробникам на доопрацювання, тощо). 

 

Функції учасників комісійного розгляду мають бути процедурно визначені (зокрема, 

має бути  визначений функціонал опонента, що відповідає за контроль якості). За 

результатами комісійного розгляду має бути складено протокол екзаменування з 

обґрунтованими висновками, що є основою прийняття результатів тестування в базу 

записів про академічні успіхи студентів.  

 

Можливі певні відчуття надмірності чи необґрунтованості витрат часу викладачів в 

період першого семестру впровадження колегіального розгляду результатів оцінювань. 

Особливо обтяжливим це може здаватись для таких форм оцінювання, як усний 

екзамен та практичні завдання. Але комісійний розгляд, протокол, обґрунтованість 

висновків (вимога базувати їх на об'єктивних показниках) мають швидко стати нормою 

екзаменаційної культури факультету. Процедури комісійного розгляду займатимуть 

мінімум часу і сприйматимуться як необтяжлива рутинна, але дуже важлива робота. 
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Рекомендації щодо організації системи оцінювання  

Рекомендується впровадити тестування по всіх дисциплінах, а не лише по модульних. 

Якісний суцільний (коли швидко оцінюються всі студенти) поточний і підсумковий 

контроль учбових досягнень завжди позитивно впливає на рівномірність докладання 

студентами зусиль (що є однією з цілей заходів Болонського процесу) і на якість 

отримуваних студентами знань і компетенцій 

 

Рекомендується змінити парадигму тестування на факультеті, його сприйняття як 

студентами, так і викладачами: тестування – це не обов'язково комп'ютер і не 

обов'язково формат вибору варіантів відповідей з декількох. Формат тестування може 

бути довільним: усним іспитом, письмовим, кейсом, практичним завданням. Але 

принципові вимоги до оцінювання студентів для всіх форматів тестування мають бути 

однакові: 

-- валідність; 

-- надійність; 

-- достатність; 

-- обов'язковість обґрунтованого з'ясування (розрахунку) показників надійності і 

показників похибки результату тестування (див. про це нижче); 

-- послідовність і обґрунтованість нарахування балів. Розподіл балів має бути 

обґрунтованим і не може спиратись лише на суб’єктивну експертну оцінку («Я так 

думаю») одного автора. Це стосується як розподілу балів між завданнями одного тесту, 

так і розподілу балів між результатами комп'ютерного тесту і іншого виду оцінювання, 

коли підсумкова оцінка, наприклад, є сумою двох видів оцінювання; 

-- обґрунтованість і стабільність вимог при формуванні критеріїв «Склав / Не склав» 

(див. про це нижче) 

 

Окремо рекомендується детально ознайомитись з системою ECTS (з використанням 

експертної підтримки, підтримки Проекту USAID «Справедливе правосуддя» чи 

самостійно системно вивчивши документи Болонського процесу щодо ECTS). Саме з 

бажання кваліфіковано інтегруватись в Європейський простір вищої освіти випливає 

необхідність помітних змін в системі (шкалі) оцінок, про що йдеться нижче. 

 

Рекомендується фінальне опрацювання тематики застосування нормо-орієнтованих 

підходів при виставленні оцінок і критерій-орієнтованих підходів при визначенні 

стандартів (прохідних балів). 
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Рекомендується закріпити опанування ECTS створенням власної нормативної бази 

юридичного факультету ЛНУ ім. І.Франка щодо використовуваної шкали оцінювання і 

стандартів допустимих мінімальних освітніх успіхів. 

 

Щоб запровадити ECTS-сумісну практику оцінювання, необхідно створити положення: 

-- про використання шкал оцінювання, закріпивши в ньому нормо-орієнтований 

(рейтинговий підхід) в оцінюванні; 

-- про визначення стандартів мінімального рівня опанування предмету (курсу), в якому 

по можливості закріпити критерій-орієнтований підхід до визначення мінімального 

рівня сформованих компетенцій та/чи прохідного балу для кожного оцінювання; 

-- про підтримку та облік записів (institutional credits framework) щодо академічних 

успіхів студента та обмін записами (transcript of records) в рамках ECTS. 

 

Для ефективної інтеграції у європейський простір вищої освіти юридичному 

факультету ЛНУ ім. І.Франка необхідно мати задокументовану і затверджену політику 

щодо використовуваних шкал оцінок (grades specification). Політика (у вигляді 

згаданого вище Положення) має бути сумісною з основами оцінок системи ECTS 

щонайменше по модулях, по яких студенту надаються ECTS-сумісні кредити. 

 

Відповідно до норм Болонського процесу, успішність студентів по модулях 

здійснюється у вигляді грейдів (оцінок), що задокументовані в місцевій (національній, 

чи університетській) системі. Окремі рекомендації системи ECTS стосуються системи 

переведення місцевих оцінок в грейди (оцінки: A,B,C,D,E,FX,F) системи ECTS. 

Надзвичайно важливим в нашому контексті є те, що шкали ECTS є рейтинговими 

оцінками, що базуються на статистиці успішності студентів. Тобто, нормо-

орієнтований статистичний підхід при виставленні оцінок студентам є обов'язковою 

передумовою для застосування ECTS. Якщо в основі шкали оцінок студентів за модуль 

не лежить статистична норма (відведений для кожного номіналу оцінки відсоток 

студентів, що мають отримати цю оцінку), то такий модуль не має шансів вважатись 

повноцінно інтегрованим в систему ECTS).  

 

Грейди (оцінки за шкалою ECTS) студентам, що вважаються такими, що склали курс, 

розподіляються між студентами наступним чином: 

A -- найкращі 10% 
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B -- наступні за успішністю 25% 

C -- наступні за успішністю 30% 

D -- наступні за успішністю 25% 

E -- наступні за успішністю 10% 

 

Оцінки FX та F виставляються неуспішним студентам, відповідно: оцінка FX значить 

"не зараховано, для опанування програми необхідно докласти деякий обсяг додаткових 

зусиль"; оцінка F значить "не зараховано, для опанування програми необхідно докласти 

ЗНАЧНИЙ обсяг додаткових зусиль". 

 

Важливим є те, що статистичних критеріїв (відсоткової норми) для кількості оцінок FX 

та F в ECTS принципово не існує. Такий стан речей відображає необхідність 

встановлення нерейтингових (нестатистичних) критеріїв для оцінок FX та F. 

Визначення критерію (критеріїв) для оцінок FX та F називають "встановленням 

стандартів" (чи встановленням мінімальних вимог/стандартів), що звичною для 

української вищої школи мовою звучить як "встановлення прохідного балу". 

 

Попри принципову нормо-орієнтованість системи оцінок в вищій освіті (зокрема 

європейській), питання прохідних балів є надзвичайно важливим елементом, що не 

може мати нормо-орієнтовану природу. Підсвідомо і інтуїтивно звикла до нормо-

орієнтованих підходів університетська спільнота, на жаль, недооцінює цей елемент 

(критерії прохідних балів) системи оцінок в вищій школі. А в дійсності, саме 

використання чіткої системи обґрунтованого встановлення мінімальних вимог 

(прохідних балів) і її дотримання вирізняє навчальні заклади з високою репутацією. 

 

Серед студентів будь-якого вищого навчального закладу, навіть популярного, завжди 

знаходяться особи, не здатні до ефективного навчання чи здатні, але не мотивовані для 

цього. При застосуванні лише нормо-орієнтованих підходів при оцінюванні 

академічних успіхів студентів, на виході з такого вищого навчального закладу завжди 

буде певний відсоток непідготованих і непридатних до професійної діяльності 

випускників. Ринок праці відзначає наявність некваліфікованих осіб з дипломами, що 

створює негативну репутацію ВНЗ. 

 

В розділі рекомендацій щодо подальшого підвищення кваліфікації команди 

розробників тестових завдань згадується ознайомлення з різними техніками 

обґрунтованого встановлення мінімальних стандартів (standard setting, прохідні бали): 
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Ангоф, Нєдєльський, Беук, журнальний метод та інші. Доцільним є ознайомлення з 

такими методами також керівників кафедр і факультету, а також працівників учбової 

частини. 

 

Після проведення тренінгів чи самоосвіти викладачів та представників адміністрації 

факультету з тематики встановлення стандартів, необхідно провести дискусію і обрати 

оптимальну для юридичного факультету ЛНУ ім. І.Франка техніку встановлення 

стандартів. Опанувати її.  Провести апробацію обраної техніки standard setting і 

розробити відповідну нормативну базу для постійного застосування. 

 

Слід зазначити, що системи балів різних провідних європейських університетів, як 

правило, є числовими (від 10 до 20 балів, від 0 до 50 чи 100 балів, і т.ін.). Університети 

використовують свої власні статистичні норми (відсотки) в шкалах оцінок академічної 

успішності студентів. Тому для зручності і забезпечення мобільності студентів існують 

системи конвертування одна в одну оцінок за один і той самий предмет, отриманих в 

різних університетах. Ознайомлення з прикладом такої системи (див. посилання на 

EGRACONS нижче) дозволить наглядно усвідомити необхідність переходу на 

рейтингову (нормо-орієнтовану) систему оцінок академічної успішності. Одночасно з 

впровадженням рейтингової системи оцінок має бути впроваджена обґрунтована 

критерій-орієнтована система встановлення мінімальних стандартів рівня академічної 

успішності (прохідних балів). 

 

Прохідні бали мають встановлюватись по кожен тест окремо, а не як загальне 

фіксоване числове значення для всіх тестів по всіх предметах. Застосування 

фіксованого універсального значення прохідного балу допускається лише в наступних 

випадках: 

-- коли формування набору екзаменаційних завдань для кожного випадку тестування 

(для кожного студента) відбувається лише з використанням завдань зі 

стандартизованими рівнями складності (каліброваних завдань). Для формування 

каліброваних баз тестових завдань необхідні роки проведень якісних апробацій; 

-- бали, використовувані для повідомлення студентам результату тестувань, є 

нормованими (не є первинними балами, а є результатом певних розрахунків), тобто такі 

бали вже має бути стандартизовано: перетворено щодо фіксованого рівня академічних 

успіхів, або, іншими словами, стандартизовано щодо критерію мінімально-допустимої 

успішності. В таких випадках фахівці кажуть: оцінки вирівняно, чи виконано equating. 

Система рейтингових оцінок і техніка встановлення мінімальних стандартів мають 

бути визначені окремим нормативним документом. 
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З системою переведення оцінок між шкалами різних університетів можна ознайомитись 

за наступними посиланнями: 

http://egracons.eu/  

https://www.youtube.com/watch?v=KnicnQG3-K8  

 

Якщо оцінка за тест є лише частиною загальної оцінки за модуль, то застосування 

сумісної з ECTS нормо-орієнтованої шкали в тесті ще не гарантує статистичну 

сумісність загальної оцінки за модуль з ECTS. Наприклад, у випадку, коли оцінка за 

модуль складається з результату тесту та результату суб'єктивної оцінки викладачами, 

може виявитись, що завдяки оцінкам (наприклад) виключно «відмінно» та «добре» за 

усний екзамен, статистика підсумкових балів не буде відповідати нормам ECTS. 

 

Дисципліна валідності, надійності, мінімізації похибки оцінювання, та інші норми, 

мають в рівній мірі застосовуватись і до результатів екзаменаційної роботи апологетів 

«традиційних» методів оцінювання, і до результатів комп'ютерного тестування. 

Міжнародні стандарти освітнього оцінювання не розрізняють вимоги до якості 

результатів оцінювання в залежності від використовуваних методів оцінювання. На 

жаль, пост-радянська система вищої освіти залишається занадто невибагливою до 

надійності, точності, стабільності оцінювання. Традиції і культура забезпечення якості 

оцінювання повсюдно відсутні, немає широковживаних технік контролю якості. Та й 

застосовувана традиційна «п'ятибальна» шкала оцінок є дуже грубою, в порівнянні зі 

шкалами оцінювання передових європейських університетів, що мають суттєво більше 

градацій. Застосування градацій оцінок на кшталт «чотири з плюсом», «п'ять з 

мінусом» та інших, не є стандартизованим, і статистично оцінки з «плюсами» і 

«мінусами» не є повноцінними градаціями, якщо порівнювати частоту їх використання 

з частотою використання простих оцінок. 

 

Традиційним методам оцінювання завжди є і завжди буде місце в якісній освіті. Але 

виконуватись таке оцінювання має у відповідності до сучасного стану стандартів 

освітнього тестування, адже надворі XXI сторіччя, і університет декларує бажання 

інтегруватись до Європейського простору вищої освіти.  

 

Це значить, зокрема, що на постійній основі має проводитись контроль якості 

результатів традиційного оцінювання. Зокрема, правнича школа має постійно володіти 

інформацією про показники надійності (Альфа Кронбаха), розмір похибки результатів 

http://egracons.eu/
https://www.youtube.com/watch?v=KnicnQG3-K8


37 
 

некомп'ютерних оцінювань студентів, статистичні норми по градаціях шкал 

некомп'ютерних оцінювань. 

 

Особливо важливим це є для тих видів оцінок, які йдуть до записів про академічну 

успішність студентів (tanscript records, виписки до диплома та ін.). Тим більше це 

важливо, коли підсумкова оцінка складається з декількох компонентів, включно з 

результатами традиційного оцінювання. 

 

Позитивна новина: параметри якості і техніки їх оцінювання вже не є terra incognita для 

юридичного факультету ЛНУ ім. І.Франка. Аналітики і психометричні підходи, 

продемонстровані під час семінарів у квітні і червні 2015р членам команди розробників 

тестових завдань є однаковими (за виключенням аспектів функціонування 

дистракторів) для ВСІХ видів оцінювання: письмового, чи усного; комп'ютерного, чи з 

використанням паперу та ручки; в форматі практичних завдань, чи в форматі тестових 

MCQ запитань. 

 

Юридичний факультет ЛНУ ім. І.Франка вже робить кроки по налагодженню системи 

контролю якості комп'ютерного оцінювання, тому на часі наступний крок: початок 

створення системи моніторингу якості некомп'ютерного оцінювання студентів. 

Рекомендується почати з налагодження системи збирання і психометричної 

(статистичної) обробки результатів інших способів оцінювання студентів. Це дозволить 

отримати певну діагностику фактичного стану надійності та точності оцінювання і 

провести діалог щодо наступних рекомендацій в контексті виконання норм 

загальноприйнятих стандартів оцінювання компетенцій. 

 

Робота по оцінюванню учбових досягнень студентів є окремим відповідальним видом 

академічної діяльності. Оптимальні, з точки зору інтересів якості надання освіти, 

кафедральні і факультетські системи пріоритетів і цінностей мають призводити до 

домінуючого внеску провідних найдосвідченіших викладачів в створення і розвиток 

інструментів оцінювання студентів. Найважливішим аспектом якості оцінювання є 

максимальний накопичений досвід викладача щодо типових і нетипових помилок 

студентів, системне опрацювання таких помилок, розуміння їх природи. Такий внесок 

мають надавати саме найдосвідченіші викладачі. Якщо в окремих випадках роботу над 

інструментарієм оцінювання доручають викладачам з невеликим досвідом 

викладацької роботи, можливо це є не лише відображенням парадигми «нове мають 

впроваджувати молоді», але й того факту, що робота по оцінюванню (чи над 

інструментами оцінювання) в рамках факультету ще не визнається як окрема і важлива 

царина. Така робота має стати окремим видом педагогічного навантаження, має 
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адекватно оцінюватись, обліковуватись і оплачуватись. Але, найголовніше, така робота 

має контролюватись щодо якості її результатів. 

 

Рекомендація: враховуючи високий ступінь автономії, в тому числі щодо внутрішніх 

нормативів, наданої університетам Законом «Про вищу освіту» переглянути структуру 

нормативів педагогічного навантаження; виділити окрему квоту для викладацьких 

робіт, пов'язаних як з аудиторною, так і з поза аудиторною роботою по підготовці 

оцінювання, як безпосередньо з оцінюванням, так і з підготовки інструментів 

оцінювання. На відміну від викладацької роботи по підготовці нового курсу (яка 

виконується одноразово) з наступними окремими роботами по його оновленню, 

напрацювання інструментів оцінювання є процесом не одноразовим, а постійно 

інтенсивним. Пройде щонайменше декілька років постійної праці, поки буде досягнуто 

стан справ, при якому на юридичному факультеті ЛНУ ім. І.Франка можна буде 

говорити про перехід від режиму інтенсивного напрацювання баз якісних 

екзаменаційних завдань до виключно режиму підтримки і оновлення баз каліброваних 

екзаменаційних завдань. 

 

Рекомендується вже зараз рішуче відмовитись від використання первинних балів 

тестування безпосередньо в якості оцінки академічних успіхів студентів, оскільки:  

1) первинні бали безпосередньо (без математичної обробки) не відображають** 

рейтинговий характер оцінки, який вимагають принципи ECTS. Тобто, первинні бали 

такого тестування без застосування їх рейтингового перерахунку не відображають 

нормо-орієнтованого підходу до оцінювання в сучасній уніфікованій європейській 

системі освіти; 

2) значення первинних балів не відображають** критеріальної оцінки (абсолютної 

оцінки, тобто в порівнянні з зовнішнім критерієм мінімальних академічних успіхів). 

**у випадку системи, що традиційно використовується в оцінюванні 

досягнень студентів юридичного факультету ЛНУ ім. І.Франка 

Первинні бали можна продовжувати повідомляти студентам (виключно в якості 

технічної інформації задля забезпечення прозорості) відразу після тестування, але 

офіційним результатом оцінювання, що заноситься в записи студента, має вважатись 

виключно грейд, тобто оцінка, що визначається місцем студента, що склав, в рейтингу 

потоку/курсу по предмету оцінювання. 

 

Сучасний стан Європейської системи переведення і накопичення кредитів ECTS (зі 

змінами в період з 2009 року до конференції міністрів освіти Європейського простору 

вищої освіти 2015р. в Єревані) припускає і передбачає наявність в кожній освітній 
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інституції, що претендує долучитись до Європейського простору вищої освіти, 

наявності сучасної власної чи запозиченої кредитної рамки (institutional credit 

framework). Однією з вимог такої рамки є наявність стабільно функціонуючої, 

статистично специфікованої шкали оцінювання. За такої умови кожна виписка про 

академічні успіхи студента має супроводжуватись стандартизованим лаконічним 

поясненням статистичного розподілу рейтингових оцінок. Таке пояснення має 

міститись у виписці, чи бути загальнодоступним і загальновідомим. 

 

З практикою ECTS grading table можна ознайомитись на сайті Європейської системи 

конверсії оцінок в документі «ECTS Grading Table»: 

http://egracons.eu/sites/default/files/ECTS%20Grading%20Table%20Principle.pdf 

 

Що робити, якщо стандартизувавши (за ECTS) розподіл рейтингових балів за тести, 

виявиться, що підсумкові бали за кредитними модулями (в які входять також оцінки 

інших видів оцінювання) не відповідають нормалізованому розподілу шкали ECTS? 

 

По-перше, університету зовсім необов'язково мати власну систему оцінок повністю 

еквівалентною шкалі ECTS. Нормативні документи ECTS і інструменти EGRACONS 

описують процедури конверсії саме для забезпечення можливості переведення оцінок з 

місцевих університетських шкал в стандартизовану шкалу, чи місцевих оцінок в шкалу 

оцінок іноземного вищого навчального закладу, в якому навчатиметься студент. Але 

для цього необхідно мати стабільно функціонуючу власну систему оцінок з власною 

стабільною статистикою 

 

По-друге, необхідно дослідити (статистично) розподіл оцінок кожного усного 

екзаменування у відповідності до рекомендацій ECTS (мінімум два роки 

(рекомендовано – 5років) спостережень на повних потоках, в яких має бути не менше, 

ніж по 30 студентів з балами, що відповідають статусу «склав»). Необхідно впевнитись, 

що статистичні розподіли стабільні, і не залежать від осіб викладачів, що екзаменують, 

не залежать від року набору студентів, не залежать від особи лектора. 

 

По-третє, рекомендовано підготувати і здійснити низку заходів для стандартизації 

принципів і механізмів суб'єктивного оцінювання (усного екзаменування), для 

забезпечення одноманітності, надійності і стабільності оцінок. 

 

http://egracons.eu/sites/default/files/ECTS%20Grading%20Table%20Principle.pdf
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Необхідно звернути увагу на те, що запропоновані вище заходи матимуть двосторонні 

результати: не лише записи про навчальні успіхи студентів ЛНУ ім. І.Франка зможуть 

бути інтегрованими до систем типу EGRACONS і автоматично конвертуватись в 

оцінки інших університетів для забезпечення мобільності студентів, (наприклад, для 

продовження навчання в інших європейських університетах, участі в програмах 

обміну), але й буде вирішено проблему автоматичного перерахунку підсумкових оцінок 

інших університетів в шкалу оцінок юридичного факультету, при прийнятті на 

продовження навчання студентів інших університетів, чи повернення власних 

студентів, після опанування певних дисциплін в європейських університетах. 

 

Дослідження публічно доступних даних щодо механізмів порівняння і взаємного 

перерахунку одні в одні оцінок за еквівалентні дисципліни в різних європейських 

університетах дозволяє прийти до висновку, що існують непоодинокі прецеденти 

різних систем (шкал) оцінювання в рамках одного і того ж самого європейського 

університету, інтегрованого в систему ECTS. Більше того, шкали оцінювання можуть 

відрізнятись від одного предмета до іншого. Це не стає на заваді інтеграції в ECTS, 

якщо виконано умови ECTS (застосування рейтингової оцінки (норми) і застосування 

критерію для стандарту мінімально-допустимої академічної успішності). Тобто, 

неправильним є твердження, що документи Болонського процесу/ECTS, чи традиції 

Європейського простору вищої освіти вимагають наявності єдиної стандартизованої 

шкали оцінок всередині університету, незалежно від факультету чи спеціальності. 

Зважаючи на розповсюджену в системі освіти пост-радянську традицію повної 

стандартизації адміністративних аспектів учбового процесу і зважаючи на брак 

автономності факультетів, можливо, необхідно буде пропонувати Вченій раді і 

керівництву ЛНУ ім. І.Франка розглянути питання про надання (в якості двох- трьох- 

річного експерименту) певної автономії юридичному факультету в питаннях системи 

оцінки учбових досягнень студентів і формату виписок про успішність (transcript of 

records, додаток до диплома і т.ін.). 

 

Важливою рекомендацією є системна робота по підготовці рішень вченої ради 

університету і ректорату щодо впровадження дво- чи трирічного експерименту, що 

дозволить юридичному факультету виходити за рамки затверджених раніше порядків і 

норм оцінювання студентів, з тимчасовим (на період експерименту) переведенням 

центру прийняття рішень до рівня факультету (надання факультету автономії в 

питаннях реорганізації системи оцінювання студентів). 

 

Для цього крім проведення успішних пілотних нововведень (що мають 

продемонструвати спроможність факультету) необхідна системна роз'яснювальна 
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робота всередині університету, в тому числі за межами факультету (див. рекомендації 

щодо роз'яснювальної роботи нижче) 

 

Важливою частиною сучасної системи оцінювання студентів є згаданий в 

попередньому розділі колегіальний спосіб розгляду і підведення підсумків тестування. 

Такий порядок розгляду зумовлений зокрема необхідністю застосування набагато 

більш детальних шкал оцінювання. «Внутрішнє переконання» окремого екзаменатора, 

як інструмент вимірювання досягнень студента в процесі письмового чи усного 

оцінювання, здатне в основному забезпечити точність традиційної 4-х бальної шкали 

(незадовільно/задовільно/добре/відмінно), але на порядку денному є більш високі 

вимоги (ECTS-сумісні оцінки), включно з необхідністю забезпечити захищеність 

оцінок. Під захищеністю розуміють можливість надати більш глибоку аргументацію 

виставленої оцінки, ніж «внутрішні переконання екзаменатора», у випадку відкритого 

розгляду апеляції чи судового розгляду. 

 

Налагоджуючи оновлену систему оцінювання не варто забувати і про зворотній зв'язок 

через регулярний збір відгуків студентів: 

-- анонімний, через паперові форми і скриньки «Для відгуків і пропозицій»; 

-- відкритий, через спеціальну форму відгуку, що пропонуватиметься для заповнення 

студентом після завершення введення тестових відповідей і отримання ним значення 

свого первинного балу, чи через персональний веб-кабінет студента. 
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Рекомендації щодо таксономій і способу формування 

екзаменаційних модулів 

Першою очевидною рекомендацією щодо формування екзаменаційного модуля є 

збільшення кількості тестових завдань в модулі щонайменше до 50. Рекомендованою 

кількістю тестових завдань при поточному оцінюванні учбових досягнень студентів, 

що проводиться протягом однієї академічної пари, є від 50 до 100. Більш конкретне 

значення залежить від текстової об'ємності і складності завдань. Більш помітна (в 

порівнянні з попереднім досвідом) кількість тестових завдань дозволить підвищити 

надійність результатів тестування і зменшити їх похибку. 

 

При оперативному тестуванні, розрахованому на одну академічну годину, 

рекомендовано використовувати екзаменаційні модулі з 25-50 завданнями. 

Використання максимальних кількостей запитань (50 на академ.годину і 100 на 

академ.пару) не рекомендоване на цьому етапі розвитку системи оцінювання на 

факультеті.  

 

Після глибокого розгляду сучасних таксономічних моделей (це включено до 

рекомендацій по подальшому розвитку команди розробників тестових завдань), 

факультету необхідно буде обрати таксономічну модель, яку зручно буде 

використовувати в тестуванні студентів. 

Щодо поняття «екзаменаційна таксономія» - див. вище розділ «Критична оцінка 

поточного стану системи тестування…» 

 

Після вибору таксономічної моделі, необхідно чітко сформулювати екзаменаційні 

таксономії. Цю роботу мають виконати провідні лектори по предметах (по яких 

проходить тестування), разом з розробниками тестових завдань. На початковому етапі 

для формулювання екзаменаційних таксономій рекомендується взяти за основу 

програми відповідних курсів, і доповнити основні розділи програм інформацією про 

когнітивні рівні, що мають бути досягнуті при опануванні матеріалу цих розділів. 

Екзаменаційні таксономії мають бути внесені в якості основоположної частини 

інформаційної системи тестування, і використовуватись в якості технічного завдання 

для розробки тестових завдань. 

 

Необхідно забезпечити таке функціонування бази даних екзаменаційних завдань, при 

якому кожне тестове завдання матиме обов'язкову супровідну інформацію щодо 

належності такого завдання до конкретної теми/розділу предмета тестування, і щодо 

рівня когнітивних процесів, що перевіряється завданням, відповідно до обраної 
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таксономічної моделі (знання(пам'ять)/розуміння/застосування, критичне мислення, чи 

аналіз/синтез/оцінка). 

 

Генерація (формування) екзаменаційних модулів (наборів тестових завдань) для 

студентів має відбуватись відповідно до таксономії (плану іспиту). Тобто мають чітко 

витримуватись відсоткові пропорції кількості запитань, присвячених різним розділам 

програми. 

 

Іншим важливим аспектом генерації екзаменаційних модулів є контроль 

(стандартизація) їх складності. Якщо студенти під час тестування (як і під час 

апробації) будуть відповідати на однакові набори запитань, що пропонуватимуться 

кожному студенту в індивідуальній послідовності з індивідуальними послідовностями 

варіантів відповідей, то всі студенти отримають модулі з абсолютно однаковим рівнем 

складності. В такому випадку підсумкові бали різних студентів можна буде 

безпосередньо порівнювати. 

 

Якщо ж факультет продовжить використання схеми генерації екзаменаційних модулів, 

при якій кожен студент буде отримувати не просто різну послідовність запитань, але й 

різні набори запитань, надзвичайно важливо буде забезпечити стандартизований рівень 

складності кожного з екзаменаційних модулів. Інакше підсумкові бали студентів не 

можна буде безпосередньо (без перерахунку з врахуванням різниці у складності) 

використовувати для порівняння академічних успіхів студентів і побудови рейтингової 

шкали оцінки.  

 

На перехідний період рекомендується застосувати психометричну модель складності на 

основі Класичної теорії тестів (CTT). Примітивність концепції складності в CTT 

дозволяє формулювати прості (хоч і недостатньо точні) алгоритми генерації 

стандартизованих за складністю екзаменаційних модулів. Використання 

стандартизованих за складністю екзаменаційних модулів крім порівняння студентів в 

потоці (для формулювання рейтингових оцінок), дозволить в подальшому об'єктивно 

порівнювати відмінності рівня підготовки студентів різних років набору 

 

Наведу реалістичний приклад того, як можна побудувати систему генерації модулів 

вже зараз, не очікуючи впровадження сучасних складних психометричних технік в 

роботі факультету з оцінювання студентів. 
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Спочатку формулюємо декілька припущень: 

Припустимо, що таксономія запланованого тестування з предмету «Х» складається 

всього з 4-х розділів: А-40%, Б-10%, В-30% та Г-20%. 

Припустимо, що тест має складатись лише з 50 тестових запитань. Припустимо, що за 

правильну відповідь на кожне запитання нараховуватиметься один бал в первинній 

«сирій» шкалі. 

 

Припустимо, що в базі завдань з предмету «Х» є в наявності 300 завдань, розділених 

між розділами предмета наступним чином: 

-- 100 завдань на тему розділу «А»; 

-- 55 завдань на тему розділу «Б»; 

-- 75 завдань на тему розділу «В»; 

-- 70 завдань на тему розділу «Г». 

Припустимо, що всі 300 завдань в базі по предмету «Х» пройшли апробацію і є 

каліброваними ( див. важливі Примітки 1 і 2 в кінці цього розділу).  

 

За таких припущень генерація екзаменаційного модуля для студента має відбуватись за 

наступним алгоритмом: 

-- 20 тестових завдань має бути випадково обрано серед 100 завдань по розділу «А» за 

ітераційним методом (див. нижче), таким способом, щоб середнє значення параметра Р 

(«складність» в термінології СТТ (Класичної теорії тестів)) по всіх обраних з цього 

розділу запитаннях відповідала (з певною визначеною точністю) середньому значенню 

Р по всіх завданнях цього розділу; 

-- 5 тестових завдань має бути обрано серед 55 завдань на тему «Б», так, щоб середнє 

значення P обраних завдань з певною точністю відповідало середньому значенню Р 

серед 55 завдань по розділу «Б»; 

-- аналогічно, 15 тестових завдань має бути обрано з 75 завдань розділу «В» (з 

відповідним усередненим значенням Р); 

-- аналогічно, 10 тестових завдань має бути обрано з 70 завдань розділу «Г» (з 

відповідним усередненим значенням Р); 

 

Конкретний варіант ітераційного методу має обрати розробник програмного 

забезпечення. Можливо необхідно буде надати йому консультаційну підтримку щодо 

вибору і впровадження ітераційного методу. 
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Згенерований за наведеним вище алгоритмом екзаменаційний модуль буде: 

1) відповідати таксономії, що вирішить помітну частину запитань щодо валідності 

екзаменування; 

2) буде мати стандартизовану складність, що дозволить використовувати 

безпосередньо підсумкові тестові бали студентів для порівнянь їх успішностей в 

поточному тестуванні. Тобто, це дозволить проводити рейтингове оцінювання 

студентів і побудувати ECTS-сумісну систему оцінок. Крім того, це дозволить робити 

об'єктивне порівняння рівнів успішності в тестуваннях, що проводились в різний час. 

Так, можна буде дійсно об'єктивно порівнювати успішність з предмета студентів, які 

складають це тестування в цьому році, і тих, хто буде складати наступного року (за 

умови незмінності середнього рівня тестових запитань, що будуть додані до бази 

протягом року). 

 

Довгостроковою перспективою розвитку способу формування екзаменаційного модуля є: 

-- автоматизоване включення в екзаменаційний модуль до 15-20% апробаційних 

завдань; 

-- перехід на використання IRT (зокрема, оцінки складності завдання); 

-- перехід на адаптивне комп'ютерне тестування. Розробка власних алгоритмів вибору 

кожного наступного запитання, що пропонуватиметься студенту на основі його 

відповідей на попередні запитання. 

______________________________ 

 

 Примітка 1: Апробація абсолютної більшості запитань, що є в базах тестових завдань 

юридичного факультету, не проводилась, і завдання не можна вважати апробованими і 

каліброваними. Тим не менше, можна досить обґрунтовано прийняти рішення 

використати статистику попередніх застосувань тестових запитань, для розрахунку 

параметра Р в рамках Класичної теорії тестів (СТТ), тобто на цьому етапі розвитку 

системи тестування юридичного факультету можна використати просту статистику 

правильності відповідей студентів на запитання в попередні роки в якості 

«калібрування» складності. Прийнявши таке рішення, необхідно відмовитись від 

використання в якості «каліброваних» тих запитань, по яких некопичено недостатньо 

статистики, тобто в попередні періоди зафіксовано використання запитання для 

тестування менше, ніж 20-30 студентів. 

 

 Примітка 2: Запропонована в Примітці 1 схема «псевдо-калібрування» має помітні 

похибки, тому може застосовуватись лише як тимчасове рішення на час проведення 

повноцінних апробацій. 
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Рекомендації щодо адміністрування тестування  

Протягом багатьох років використання тестів юридичний факультет не мав 

можливостей вивчення найкращого досвіду стандартів адміністрування 

сертифікаційних екзаменів і тому на факультеті не напрацювано цілісної системи 

«прокторінгу» (адміністрування) тестувань. Прокторінгом називають систему 

супроводу процесу тестування персоналом (прокторами, чи адміністраторами 

тестування), який відповідає за правильне дотримання процедур тестування. 

 

Рекомендується протягом 2015-2016 учбового року створити систему «прокторінгу» 

(адміністрування) тестувань. Для цього потрібно визначити трудові ресурси, необхідні 

для виконання функцій адміністрування тестів (прокторів), забезпечити їх відповідну 

підготовку. Створити нормативну базу з адміністрування тестів, зокрема публічно 

доступний Порядок проведення тестування і внутрішній Посібник адміністратора. 

Порядок проведення тестування має розкривати процедурну сторону тестування, як 

його видно очима студента, а Посібник адміністратора має розкривати внутрішню 

сторону дій адміністративного персоналу з організації процедури тестування. 

 

Необхідно звернути увагу на те, що працівник факультету (як і працівник 

Обчислювального центру) який забезпечує функціонування комп'ютерної системи під 

час тестування може бути одним з прокторів, але не може бути єдиним представником 

персоналу (єдиним проктором) під час проведення тестування і не повинен виконувати 

функції Старшого проктора. В функції Старшого проктора (адміністратора) входить, 

зокрема, контроль аудиторії в той час, як технічний працівник концентрує увагу не на 

студентах, а на функціонуванні програмного забезпечення на окремому робочому 

місці, чи функціонуванні мережі. Загальновизнані стандарти вимагають наявності в 

аудиторії, де проводиться тестування, щонайменше двох прокторів, зайнятих 

контролем правильності виконання студентами процедур. Це має бути регламентовано 

в нормативній базі з адміністрування тестів. Ця ж нормативна база має врегулювати 

уникнення конфліктів інтересів щодо роботи прокторів. Правила проведення 

тестування мають також врегулювати перелік запитань, включно з такими, як 

регламентація перерви у виконанні тесту для студента (наприклад, для виходу в туалет 

під час тестувань тривалістю понад одну академічну годину), і т.ін.. 

 

Рекомендується знайти можливість ознайомитись з документами, що регламентують 

процедуру тестування в поважних професійних сертифікаціях. Після цього 

напрацювати власні процедури, адаптовані до реалій факультету, і закріпити їх в 

згаданих вище нормативних документах. 
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Після упорядкування нормативної бази рекомендовано відкорегувати режими роботи 

програмного забезпечення тестування з метою: 

-- виключити повідомлення щодо правильності/неправильності відповідей студента 

безпосередньо під час хронометрованої частини тестування. Варто надати студенту 

можливість побачити всі відмітки «правильно/неправильно» відразу після закінчення 

ним введення відповідей і повідомлення з його боку про закінчення тестування (чи 

автоматично після закінчення відведеного для тесту часу); 

-- не застосовувати обмежень на час, що студент присвячує тому чи іншому запитанню. 

Єдине обмеження часу, що має діяти – обмеження на загальний час тестування; 

-- надати студенту можливість вільно переміщуватись між запитаннями тесту і 

корегувати свої відповіді аж до моменту закінчення ним тестування або закінчення 

відведеного для цього часу; 

-- для зручності навігації студента по екзаменаційному модулю і зменшення стресу, 

розмістити на екрані студента автоматично оновлювану підсумкову індикацію (рядок 

чи стовбець з відмітками кольором чи «галочками») того, відповіді на які завдання 

студент вже надав, а на які ще не надав. Навігація повинна дозволяти студенту 

переходити безпосередньо до запитання з будь-яким номером (наприклад, з запитання 

№47, на запитання №2, без того, щоб «перелистувати» 45 запитань); 

 

Наведені вище зміни режиму роботи програмного забезпечення не застосовуються 

лише у випадку впровадження в майбутньому адаптивного тестування, під час якого 

кандидат не має можливості корегування раніше наданої відповіді і можливості 

вільно переміщатись між запитаннями. В адаптивному тестуванні також застосовується 

обмеження на максимальний час для надання кандидатом відповіді. Згадані жорсткі 

обмеження викликані природою адаптивного тестування: на початку тестування не 

відомо скільки і які саме запитання будуть задані кандидату, оскільки вибір 

комп'ютерною системою наступних запитань залежить від відповідей кандидата на 

попередні.  

Перехід на адаптивне тестування є рекомендацією для довгострокового плану розвитку 

системи оцінювання юридичного факультету, тому на найближчий час варто 

орієнтуватись на наведені вище рекомендації щодо адміністрування. 

 

___________________________ 

 Примітка: в спеціалізованій літературі прийнято називати кандидатом особу, що 

складає тест. 
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Рекомендації щодо необхідності позитивної 

популяризації тестування і роз'яснювальної роботи  

 

Популяризація тестування і роз'яснювальна робота має проводитись в двох аудиторіях: 

- серед студентства; 

- серед викладачів. 

 

Рекомендується проводити роботу серед студентства для досягнення наступних цілей: 

-- відхід від вже усталеної на факультеті парадигми: не обов'язково вчити і глибоко 

розуміти предмет, як такий, але обов'язково вивчити (запам'ятати) матеріал в межах 

опублікованих тестових запитань; не обов'язково заздалегідь готуватись до іспиту та 

інтенсивно засвоювати предмет, працюючи з підручниками і конспектами як цілісним 

матеріалом, а достатньо кілька днів попрацювати з опублікованим списком 

екзаменаційних завдань, використовуючи підручники і конспекти лише для уточнення 

відповідей на опубліковані запитання. Натомість має утверджуватись культура саме 

знання і розуміння предмету як такого, культура роботи з підручником і конспектом (а 

не списком тестів). Публікація ПРИКЛАДІВ (а не всієї бази екзаменаційних завдань) 

має вирішувати одну єдину задачу: продемонструвати формат завдань, дати декілька 

прикладів для зниження стресу студента від невизначеності очікуваного формату 

завдань під час тестування; 

-- популяризація формату тестування (з включенням практичних завдань) через 

позитивну мотивацію бажання посісти призове місце в конкурсах і олімпіадах. 

Конкурси і олімпіади мають проводитись кожний семестр; 

-- роз'яснення природи рейтингової оцінки, для усталення позитивної змагальності 

сильних студентів і для формування внутрішнього неприйняття надання «допомоги 

другу» під час тестування, яка може знизити рейтингову оцінку того, хто допомагає. 

 

Роз'яснювальна робота серед викладачів є набагато складнішою в умовах, що вже 

склались. Частина викладачів, що була залучена в якості опонентів при розгляді 

результатів апробації (але не була залучена до тренінгової програми з розробки тестів), 

під час публічного обговорення і в особистому спілкуванні відтворювали стандартний, 

добре відомий з психометричної літератури зразок відношення до тестування з 

використанням MCQ: 

-- результати тестів не здатні відобразити рівень підготовки студента; 

-- тести перевіряють лише запам'ятовування; 

-- в тестуванні не можна перевірити мислення студента. 
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При відсутності в навчальному закладі високої психометричної культури тестування, в 

більшості випадків освітяни самостійно приходять до наведеного вище переліку 

висновків, спостерігаючи тестування протягом певного періоду і порівнюючи тестові 

результати студентів з власною думкою викладача щодо рівня підготовки цих 

студентів.  

 

При довгому використанні неякісних тестових завдань, при реалізації неоптимальних 

методів адміністрування, результати тестів дійсно можуть бути недостатньо 

інформативними: той факт, що студент А має вищу оцінку за тест ніж студент Б, не 

надає хоч трохи достовірну інформацію про те, що студент А в дійсності краще 

опанував і розуміє предмет, в порівнянні з студентом Б. 

 

Незмінне протягом тривалого часу використання підходів, що мають означені недоліки, 

приводить до утвердження хибних зразків тестування в якості місцевого 

загальновизнаного «стандарту». В результаті викладачі вірять, що так є скрізь, і не 

можуть навіть допустити думку, що вони мають справу з викривленими, не зразковими 

способами оцінювання. Це не є дивним, якщо «навколишні» (доступні для прямого 

обміну досвідом) освітні установи знаходяться в не кращому (а часто – гіршому) стані 

культури і якості тестування. 

 

Описана вище картина відома не лише з практики пост-радянських країн, в яких досі не 

розвивається система підготовки кадрів з технік тестування. Подібні ситуації нерідко 

мають місце і в країнах, в яких фахівець з оцінювання, освітній психометрист, тестолог, 

є звичним фахом. Така ситуація розглядається в західній науковій літературі, і є 

зрозумілою, оскільки розвинені технології тестування з'явились лише в другій половині 

і наприкінці ХХ сторіччя. Деякі види тестування (наприклад, оцінка вищих когнітивних 

рівнів) досі вважаються значною мірою мистецтвом оцінювання, а не наукою 

оцінювання. 

 

На жаль, жертвами відсутності можливості порівняти місцеву практику з хорошими 

прикладами якісного тестування стають в першу чергу освітяни з багатолітнім досвідом 

викладацької роботи за звичними підходами. А саме такі представники освітянської 

когорти як правило мають високий авторитет і переважний вплив на прийняття 

управлінських та стратегічних освітянських рішень. 
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Саме тому ефективне донесення до досвідчених освітян (навіть якщо вони зараз 

непричетні безпосередньо до тестування студентів) інформації щодо виявлених причин 

недоліків власної системи тестування, що еволюціонує, та прикладів позитивних змін, є 

найбільш важливою частиною роз'яснювальної роботи і роботи по просуванню 

позитивних результатів. Така робота має вестись постійно і відкрито, оскільки 

виявлення недоліків, усвідомлення їх причин, має відбуватись постійно.  

 

Надзвичайно важливою є системна дослідницька робота щодо прогностичної 

валідності результатів оцінювання і регулярне донесення таких результатів до відома 

старшої частини професорсько-викладацького складу. Див. нижче (в наступному 

розділі) пояснення щодо поняття прогностичної валідності. 

 

Можливо найважливішим на етапі реформування системи оцінювання студентів буде 

подолання шкідливих стереотипів і міфів серед викладацького корпусу. Для цього 

можна здійснювати роз'яснювальну роботу на рівні невеликих колективів (кафедр), 

запланувавши низку тематичних оглядових доповідей на засіданнях кафедр. Така 

робота буде непростою в перші місяці. Оптимальним є представлення доповідей 

співдоповідачами з числа команди розробників тестових завдань, один з яких є 

працівником кафедри на якій робиться доповідь, а другий співдоповідач має успіхи по 

темі доповіді і є співробітником іншої кафедри. 

 

Важливою формою роз'яснювальної роботи серед викладачів має стати PR і 

інформаційна робота в рамках університету, Вченої ради, Ректорату, для вмотивування 

необхідності отримання факультетом дворічної (чи трирічної) автономії в питаннях 

налагодження власної системи оцінювання.  

 

Подолання скептицизму старшого покоління викладачів можна проводити 

супроводжуючи активною роз'яснювальною роботою впровадження загальної вимоги 

аналітичного визначення параметрів якості будь-якого застосовуваного оцінювання 

студентів, запровадження стандартів допустимого мінімального рівня підготовки 

студента, напрацювання стабільних статистичних норм оцінок. Ці вимоги мають 

зовнішню (по відношенню до факультету) обумовленість, як вимоги ECTS Болонського 

процесу, міжнародних і європейських стандартів, тому їх легше аргументувати і 

впроваджувати. Застосування цих вимог обумовлене рухом факультету до 

запровадження повноцінної кредитної рамки, сумісної з ECTS системи оцінювання, 

забезпечення конвертованості оцінок студентів факультету і запровадження 

європейських стандартів мобільності студентів в навчанні. Є сподівання, що найбільш 

досвідчена частина викладацького складу підтримає ці зміни. А вирішення проблем, що 

виникатимуть при впровадженні згаданих змін, вирішить помітну частину 
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непорозумінь, що є у досвідченої частини викладачів щодо методів оцінювання 

студентів. 

 

Для планування перших кроків роз'яснювальної роботи серед студентства, команді 

розробників тестових запитань рекомендується зібрати, опрацювати і систематизувати 

інформацію про сприйняття студентами виконаного в травні 2015р пілотного 

тестування. Очікуваним є те, що основні враження будуть стосуватись в першу чергу 

величин отриманих балів, які по деяких предметах є нижчими за середні в попередні 

періоди. Як ми вже знаємо, таке зменшення середнього балу не є інформативним (не 

свідчить про погіршення рівня опанування знань), тому рекомендується 

концентруватись в першу чергу на аналізі інших аспектів відгуків. Наприклад, чи 

відображає тест рівень його/її підготовки, відчуття обґрунтованості чи 

необґрунтованості оцінки, відчуття справедливості чи несправедливості оцінки, подив 

від наявності нових, раніше не опублікованих запитань, відгуки по конкретних 

тестових запитаннях, і т.ін..  

 

Рекомендується регулярне продовження такої роботи по стандартизованому збору і 

аналізу відгуків студентів. Варто підготувати два види опитувальників (анкет) для 

анонімного і не анонімного регулярного опитування (про два види опитування 

згадувалось вище в розділі, присвяченому рекомендаціям щодо організації системи 

оцінювання. 

 

Готуючись до проведення роз'яснювальної роботи, викладачі, що пройшли підвищення 

кваліфікації з основ тестології, мають кваліфіковано виявляти поширені серед 

студентства і викладачів міфи і омани, щодо інтерпретацій деяких результатів 

тестування, оцінки якості тестів, очікувань і позиціонування різних методів тестування 

(що може, а що не може той чи інший метод тестування) і т.ін. 

 

В наступних двох розділах надано приклади тверджень (міфів, що є лише частково 

правильними чи неправильними), а також пояснення до них. Команді розробників 

тестових завдань варто суттєво розширити наведені в якості прикладів переліки міфів. 

Усвідомлення і класифікація міфів полегшить ведення роз'яснювальної і PR роботи. 
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Викладацькі міфи про тестування та їх спростування  

Міф 1: Мале середнє значення тестового балу, окрім можливо низького рівня 

підготовки студентів, свідчить ще й про те, що розробник тестових завдань недостатньо 

якісно розробив екзаменаційні запитання. Високе значення середніх тестових балів 

студентів окрім можливого високого середнього рівня підготовки студентів часто 

значить, що розробник тестових запитань більш ретельно опрацював їх. 

Факти: Високе чи низьке середнє значення тестового балу при використанні 

некаліброваних тестових завдань не свідчить ні про високий, ні про низький середній 

рівень підготовки студентів. Ступінь екзаменаційної успішності (включно з середнім 

балом) з не меншою силою залежить від складності тестових запитань, ніж від 

середнього рівня підготовки студентів. В практиці оцінювання набагато рідше 

зустрічаються випадки суттєвих відмінностей рівнів підготовки, і набагато частіше 

зустрічаються суттєві відмінності рівнів складності тестових завдань. Екзаменаційний 

модуль складається з багатьох завдань, тому необхідно говорити про набір їх 

складностей.  

Оптимальний набір складностей тестових завдань в екзаменаційному модулі є різним 

для різних задач. Наприклад, якщо основною задачею тестування є надійне і точне 

розділення студентів на тих, хто «склав» і тих, хто «не склав», то основна маса завдань 

в тесті має бути розрахованою на рівень підготовки студентів, рівень успішності яких є 

на межі між «склав» і «не склав». Тобто, в основному в тест мають входити прості і 

середні запитання, такі, щоб на них надавали правильну відповідь з шансами 50 на 50 

саме студенти з мінімальним прийнятним рівнем підготовки. Таких студентів 

називають ще «пограничними», бо вони знаходяться на грані міх «склав» і «не склав».  

В такому тестуванні основна маса студентів буде отримувати високі бали (в 

середньому набагато вищі, ніж 50% від максимального балу). 

Якщо задачею тестування є побудова якісного рейтингу студентів, то необхідно добре 

розділяти не лише дуже слабких студентів від допустимо слабких, але й середніх від 

слабких, і сильних від середніх. Для вирішення такої задачі в тесту має бути достатня 

кількість і складних і середніх і простих завдань. 

Правдою по відношенню до вищенаведеного міфу є те, що в обидва випадки (і коли 

середній бал дуже високий і коли середній бал дуже низький) свідчать про не достатню 

ретельність у підборі складностей тестових завдань: або в основному прості, або в 

основному складні.  

 

Міф 2: Жорстке задання послідовності відповідей студентом на запитання тесту є 

оптимальним вибором, оскільки студент не відволікається «бігаючи по запитаннях». 

Факти: здатність структурувати свою роботу, планувати її, застосовувати різні 

алгоритми (наприклад: спочатку розв'язати всі прості завдання, а потім складні, чи 
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навпаки) напрацьовується у більшості студентів ще в шкільному віці. Не дозволяти 

використовувати таку здатність, це значить необґрунтовано обмежувати студентів. 

Крім того, існує невеликий (але помітний) прошарок людей, для яких можливість 

планувати, чи не планувати свою роботу за умов обмеженого загального часу на 

екзамені, є питанням наявності чи відсутності стресу. Потреби в плануванні у різних 

студентів різні і критичність наявності цієї можливості для різних студентів також 

різна. Для когось можливість повернутись до одного з запитань є надзвичайно 

важливою, а хтось інший, позбавлений такої можливості, буде відчувати себе 

комфортно. Введення обмеження на можливість для студента переходити від одного 

завдання до довільного іншого завдання, створює різний рівень психологічної напруги 

у різних кандидатів. Стандарти екзаменування забороняють ставити кандидатів 

(студентів) в психологічно нерівні умови. 

 

Міф 3: Фіксація меж часу для надання відповіді на кожне з запитань (не менше 

визначеної кількості часу і не більше іншої визначеної кількості часу) є корисним, бо 

дисциплінує студента, примушує його концентруватись на екзаменаційних завданнях і 

не відволікатись на спілкування з іншими студентами. 

Факти: Єдиний позитивний результат, який досягається завдяки такому прийому, це 

зменшення можливості у студента відволіктись на помітний час на спілкування з 

сусідами. Оцінки меж часу на кожне запитання, які дають автори тестових завдань, є як 

правило адекватною для середньостатистичного студента. В цю категорію не потрапляє 

занадто великий відсоток студентів, тому інколи наданого часу не вистачає деяким 

непогано підготованим студентам для декількаразового прочитання запитання і 

міркувань щодо правильної відповіді. Відповідно до стандартів екзаменування 

(наприклад, згадані вище Стандарти освітнього тестування AERA/APA/NCME) 

встановлювати обмеження часу для кандидата (студента) на надання відповіді 

допускається лише тоді, коли короткий час, необхідний для надання правильної 

відповіді, є важливою частиною компетенцій, які безпосередньо вимірює тест.  

 

Міф 4: Публікація всіх тестових завдань, що можуть бути використані в тестуванні, є 

найсильнішим доказом відкритості і прозорості системи тестування, що дозволяє 

захистити студента від небезпеки довільного заниження балу викладачем і дозволяє 

студентам добре підготуватись до оцінювання їх академічних успіхів. 

Факти: Для ознайомлення з форматом тесту і прикладами тестових завдань прийнято 

публікувати декілька прикладів тестових завдань, щонайменше по одному прикладу 

кожного з форматів завдань. В деяких випадках публікують приклад повного 

екзаменаційного модуля (набора тестових завдань). За стандартами екзаменування це 

вважається достатнім для розкриття формату і зняття стрес-фактору невизначеності 

очікування невідомих типів завдань. 
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Якщо опубліковані питання тестів повністю представляють (містять в собі) весь 

матеріал предмету, то повне освоєння всіх опублікованих тестових запитань є 

еквівалентним вивченню предмету. В такому випадку публікація повного переліку 

тестових запитань є виправданою, хоч це і означає можливу деформацію системи 

навчання, оскільки навчатись в такому випадку можна не читаючи книжки чи 

працюючи з викладачем в аудиторному форматі, а опановуючи лише пояснення до 

відповідей на опубліковані тестові запитання. Така ситуація можлива з порівняно 

невеликою частиною предметів. Зокрема, так може бути організовано підготовку і 

тестування з деяких галузевих державних регуляцій, правил дорожнього руху і т.ін. Для 

більшості предметів, що опановуються у вищій школі, різноманіття матеріалу і глибина 

предметів не дозволяють зводити навчання до опанування конкретного обмеженого 

переліку фактів, концепцій, принципів і правил, виражених в лаконічній формі 

обмеженого переліку тестових запитань.  

Публікація для студентів повного списку тестових завдань здатна перебудувати 

ціннісну систему студента щодо процедур навчання, і майже гарантовано призводить 

до того, що студент орієнтується в пріоритетах навчання не на лекції професора, 

вивчення підручників і монографій, а лише на «мінімально-обов'язковий» перелік 

знань, відображений не в програмі предмета (!), а в опублікованих тестових завданнях. 

З точки зору мети студента, тіло знань, що міститься в опублікованих тестових 

завданнях, підміняє собою справжнє повне тіло знань всього предмета. Повнота 

представлення всіх знань, умінь, навиків і компетенцій по предмету, що мають бути 

освітньою метою студента, така повнота може бути досягнута за умови наявності 

великої кількості дійсно якісних тестових запитань. 

Доцільність публікації повної бази тестових запитань є сумнівною, оскільки 

«антикорупційні» переваги цього кроку можуть бути просто досягнуті іншими 

методами, а в той же час є гарантованими недоліки, пов'язані з деформацією 

застосовуваного студентами способу підготовки до оцінки їх досягнень.  

 

Міф 5: Досвідчений викладач здатен оцінити в шкалі оцінок рівень складності 

тестового запитання ще до його застосувавши в тестуванні. 

Факти: Є декілька причин, чому це неправда. Типова максимальна точність оцінки 

викладачем складності належить до шкали «просто/посередньо/складно». Навіть оцінка 

в класичній шкалі викликає складності диференціації між «задовільно» і «добре», а 

також між «добре» і «відмінно». Точна оцінка складності в 10-ти, тим більше 25-ти чи 

50-ти бальній шкалі неможлива без того, щоб викладач побачив реакцію на запитання 

щонайменше однієї групи студентів. 

Типовою є ситуація, коли викладач не може пояснити, в чому саме полягає складність 

того чи іншого запитання. Розуміння впливу на рівень складності запитання нюансів 

предмету запитання і впливу способу формулювання запитання, як правило 
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спостерігається лише у досвідчених викладачів, що пройшли спеціальну підготовку з 

технік розробки тестових завдань і мають специфічний досвід. 

 

Міф 6: Викладач здатен адекватно оцінити  рівень складності тестового запитання 

після його застосування, на основі відсотка тих, хто правильно відповів на це 

запитання. 

Факти: Дійсно, відсоток правильних відповідей є грубою оцінкою складності тестового 

запитання. Такий спосіб оцінювання складності застосовується в СТТ – Класичній 

теорії тестів. Але для справді якісного оцінювання складності запитання необхідно 

провести апробацію запитання і обробити його результати в 3PL – трипараметричній 

логістичній моделі. Такі підходи не є зрозумілими викладачам, які не пройшли 

спеціальну підготовку з основ тестології. Тому важливо пояснювати, що на відсоток 

правильних відповідей впливає не лише істинний рівень складності тестового завдання, 

але й вгадування і дискримінація (розподільча здатність тестового завдання, тобто 

здатність відрізняти слабких студентів від сильних). 

 

Міф 7: Оцінки, що отримують студенти, свідчать про їх рівень підготовки в якійсь 

стабільній (абсолютній) шкалі. Оцінки, отримані студентами різних років набору 

можна порівнювати одні з одними. Студенти різних років набору мають приблизно 

однакові учбові досягнення з предмету, якщо вони отримали приблизно однакові 

оцінки з цього предмету при тестуванні в відповідний різний час. Мінімальний рівень 

компетенцій випускників, що отримали диплом «з відзнакою» в різні роки є приблизно 

однаковим. 

Факти: Це не так. De facto, незалежно від того, що думають і заявляють викладачі і 

адміністрація, вища школа традиційно несвідомо застосовує нормо-орієнтовані підходи 

до оцінювання студентів. Це, зокрема, означає, що відсоток тих, хто закінчує навчання 

з відзнакою є приблизно постійною величиною, незалежно від ситуації з середнім 

рівнем підготовки і сформованих компетенцій студентів-випускників різних років. 

Тобто, наявність диплому з відзнакою свідчить про відносно високий рівень учбових 

досягнень випускника, але це не означає, що рівень компетенцій такого випускника є 

не нижчим за певний високий, незмінний з року в рік рівень. Тобто, середній 

«червонодипломник» одного року випуску на момент випуску може мати рівень 

компетенцій, що відповідає «середнячку» з твердими знаннями якогось іншого року 

випуску. 

Фактичний стан справ, щодо Міфу 7, повністю залежить від того, нормо- чи критерій- 

орієнтовані підходи застосовуються в оцінюванні, і наскільки послідовно вони 

застосовуються. Застосування нормо-орієнтованого підходу в оцінюванні студентів 

закріплене в документах Болонського процесу (ECTS), тому такий підхід необхідно 

застосовувати свідомо і кваліфіковано. Критерій-орієнтований підхід має 
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застосовуватись не до звичайних оцінок, а лише до рівня підготовки на межі між 

«склав» і «не склав». Тобто, відповідальністю вищої школи перед суспільством є 

стабільний мінімальний рівень компетенцій випускників, що взагалі отримали 

дипломи, а не стабільність мінімального рівня випускників, що отримали дипломи з 

відзнакою. 

 

Читачам цього звіту пропонується доповнити перелік викладацьких міфів та поділитись 

ними із автором звіту, надіславши відповідне повідомлення на office@fair.org.ua із 

темою листа: «Викладацькі міфи про тестування». 

Ставлення студентів до діючої моделі тестування  

Автору цього звіту, в минулому викладачу ВНЗ, виявилось набагато легше 

структурувати викладацькі міфи, ніж студентські, тому особливості сприйняття 

системи тестування студентами тут викладено схематично і лаконічно. 

 

В першу чергу слід звернути увагу на утверджену традицію підготовки до тестування. 

Немає нічого поганого в тому, що студенти не присвячують багато днів і ночей 

підготовці до тесту. Але ненормальним є те, що суть підготовки до рубіжного 

контролю з предмета полягає не в повторенні матеріалу і вивченні незасвоєного (тобто 

не в роботі над саме предметом), а в роботі над «псевдо предметом» - чітко обмеженою 

частиною предмету, вираженою в переліку конкретних запитань. При цьому 

зазначений спосіб підготовки до тесту є одним з найкращих сценаріїв станом на 

сьогодні.  

 

З іншого боку, підготовка до тестування значної частини студентів полягає в швидкому 

заучуванні запитань. Оскільки опубліковані тестові бази не зазнають радикального 

щорічного оновлення,  переліки запитань з зазначеними правильними відповідями 

активно поширюються серед студентів. 

 

З незапланованого вуличного інтерв'ю випускників юридичного факультету ЛНУ: «… 

для студента, що «має клепку» в предметі хоча б на «задовільно» підготуватись до 

складення тесту на «відмінно» вартує всього пару годин ввечері перед тестом… і нащо 

сушити собі голову, здобувати справжні системні знання? …» 

 

Система тестування, що склалась, не стимулює до завзятого навчання і глибокого 

засвоєння, оскільки достатньо досягти хоча б дуже посереднього рівня в предметі і 

маючи перелік запитань з відповідями запам'ятати (зрозумівши суть, чи механічно, 

mailto:office@fair.org.ua
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застосовуючи мнемонічні техніки) лише відповіді на запитання, в яких «плаваєш», щоб 

отримати близькі до найвищих бали за тест. 
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Рекомендації щодо налагодження системної аналітичної 

роботи стосовно моніторингу якості оцінювання 

студентів 

Згадана в одному з попередніх розділів (про популяризацію і роз'яснювальну роботу) 

прогностична валідність результатів оцінювання базується на наступному: результат 

тестування є прогностично валідним, якщо він позитивно корелює з наступними 

досягненнями особи: 

-- успіхами студента, під час подальшого навчання по близьких дисциплінах, чи 

оцінками студента з того ж предмету, але отриманими з використанням інших методів 

оцінювання; 

-- успіхами після випуску з університету, під час його самореалізації на ринку праці і 

успішності його кар'єри. 

Така робота зі з'ясування пов'язаності (кореляції) одних видів успіхів (зокрема, оцінок) 

з іншими видами наступних успіхів має вестись на щорічній основі. Результати такої 

аналітичної роботи повинні впливати на середньострокове (декілька років) планування 

розвитку правничої школи. 

Інший вид аналітичної роботи – статистична обробка і аналіз результатів поточних 

оцінювань студентів, має вестись на постійній основі, бути добре формалізованою і її 

результати мають бути постійно доступними для розробників тестових завдань, 

викладачів і адміністрації факультету. 

Аналітична й облікова робота з метою напрацювання і дотримання норм (зокрема 

статистик, для сумісності з ECTS) легко формалізується у внутрішніх нормативних 

документах. Автор цього звіту не знайомий з системою обліку академічних успіхів 

студентів на юридичному факультеті ЛНУ ім. І.Франка, тому наступна думка 

висловлена у формі припущення: імовірно необхідно буде допомагати налагодити 

адекватну до ECTS аналітичну й облікову роботу саме учбовій частині. Але зв'язки і 

системна робота з випускниками і ринком праці може виявитись компетенцією іншого 

підрозділу освітньої установи. 

Важливо, щоб всередині освітньої установи інформаційне поле було спільним щодо 

подальших успіхів випускників протягом 5-ти років після випуску і їх академічних 

досягнень під час навчання. Мається на увазі наявність зручної можливості щорічно 

виконувати дослідження щодо прогностичної валідності різних форм оцінювання (не 

лише тестів! а всіх застосовуваних форм оцінювання). Професійна доля випускників 

має відслідковуватись для аналітичних цілей протягом 5-ти років, оскільки вважається, 

що отримана освіта має дуже суттєвий вплив на кар'єру в перші 3-5 років після 

випуску. Продовження відстеження кар'єрних успіхів випускників (можливо не всіх) 

після 5 років від випуску має сенс з метою PR та роботи з ринком праці. Успішні 

випускники, що вже досягли кар'єрних висот (8-10 і більше років після випуску) 

статистично мають помітний вплив на прийняття кадрових рішень за місцем своєї 
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роботи, чи навіть безпосередньо стають роботодавцями. Підтримка контактів з такими 

«агентами впливу» на ринку праці, інформування їх про позитивні зміни в alma mater 

корисні для репутації освітньої установи і приносить користь наступним поколінням 

випускників. 

Організований систематичний збір і аналіз відгуків студентів про поточний стан 

тестування має стати ще одним видом рутинної аналітичної роботи. Нерідко, крім 

регулярного моніторингу «суб'єктивної температури» сприйняття тестів студентами, їх 

відгуки дозволяють розробникам ідентифікувати окремі проблеми тестових запитань. 

Регулярне ознайомлення розробників тестових запитань з відгуками студентів дозволяє 

їм краще відчути і рівень складності розроблюваних завдань, і з'ясувати, чим 

обумовлена для студентів складність в тому чи іншому випадку: складністю обраної 

форми тестового завдання, чи складністю предмета цього запитання. Детальне 

розуміння причин складності запитання є надзвичайно важливим для якості роботи 

розробника тестових завдань. 
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ДОДАТОК №1. Систематизовані відповіді на запитання 

анонімного інтернет-опитування учасників практичного 

семінару 

Відповіді респондентів отримано в період з 29 квітня по 5 травня 2015р. через один-два 

тижні після практичного семінару. 

Відповіді респондентів наводяться нижче після незначної систематизації. 

 

Щодо умов, створених на факультеті для розробки і апробації якісних тестових 

завдань: 

 на кафедрі створена робоча група; 

 обговорено на кафедрі і розподілено теми для розробки 

 отримано існуючу базу тестових завдань для відбору тих, які можна переробити 

у MCQ1/4; 

 є розуміння методики складання тестів, можливість рецензування, належне 

технічне забезпечення;  

 додаткових умов не створено. їх і не потрібно створювати, оскільки це процес 

доволі самостійної роботи; 

 не створено жодних умов. Це перетворилося суто в мою проблему; 

 

Побажання до розробника програмного забезпечення щодо функцій, звітів і способу 

проведення (адміністрування) тестів: 

 Щоб під час апробації студенти не бачили відразу правильно чи неправильно 

вони відповіли на поставлене питання (для того, щоб не позбавляти їх мотивації 

подумати над кожним запитанням); 

 Привести у відповідність з тими рекомендаціями про які йшлось на тренінгу 

систему тестувань, щоб мінімізувати стрес для студентів 

 Забезпечити доступ до програми усім розробникам тестів (на рівні користувача). 

 Суть поради: повернути адміністрування екзамену в загальноуніверситетську 

мережу де всі можливі проблеми вирішуються в межах однієї години. 

 Вжити усіх технічно можливих заходів, щоб запобігти списуванню! 

 Щодо організації і подальшого забезпечення ефективного зворотного зв'язку 

розробникам- покладаюсь на допомогу експерта Проекту 
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 Бажано б мати інформацію про те, скільки студентів відповіли правильно на 

кожне запитання. 

 Статистичні дані по кожному тесту щодо кількостей обраних варіантів 

студентами 

 Я не отримував ніколи жодних підсумованих звітів. Хотілось би, безумовно, 

бачити ті показники, про які ми говорили на тренінгах. 

 не вистачає звітів,  на зразок продемонстрованих на семінарі 

 бажано мати такі звіти, що ми розбирали на тренінгу, за можливості звичайно 

 У викладача є доступ до тестових завдань виконаних конкретним студентом. 

Однак не відомо чи є можливість отримувати бодай-якусь зведену інформацію 

по групі чи курсу. 

 важко відповісти, оскільки до цього часу окрім переліку прізвищ студентів із 

кількістю набраних кожним із них балів жодної іншої інформації щодо процесу 

та результату тестувань нам не надавалось 

 

Щодо інтересу колег до опанування техніками розробки якісних тестових завдань: 

 Так, є колеги, які готові мені допомагати. Буду максимально залучати їх до 

процесу; 

 Такий інтерес є наразі у тих колег, які проводять тестування (близько 20-25%). 

Про інтерес завідувача кафедри важко сказати щось визначене; 

 так, відчуваю. було б менше навантаження, і більше часу, інтерес був би 

більшим; 

 Так. Середній; 

 Інтерес колег є; 

 Колеги з кафедри щасливі, що знайшовся ""цап відбувайло"", який і зробить за 

всю кафедру цю роботу. 

 

Щодо мотивації ділитись отриманим досвідом з колегами: 

 декілька лаконічних відповідей "Так" чи "Безумовно". 

 Так, це і мотивація і необхідність; 

 Є самомотивація - полегшити собі життя; 
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 Частково, бо все-таки є бажання вдосконалити існуючу тестову базу; 

 Мотивацією є хіба що ентузіазм моїх колег щодо необхідності вдосконалення 

тестових завдань для проведення іспитів з навчальних дисциплін, які вони 

викладають; 

 В ході розробки мною пілотних тестових завдань, в ході їх апробації і за 

результатами літнього тренінгу, сподіваюсь отримати досвід у цій сфері і тоді 

вже ділитися як ним, так і фронтом робіт з колегами кафедри; 

 декілька лаконічних відповідей "Ні"; 

 На даному етапі, мені видається простішим розробити самостійно пілотні 

тестові завдання, аніж пояснювати іншим те, в чому також не маю впевненості, а 

потім сидіти і виправляти чужі помилки. 

 

Щодо можливостей і форм передачі отриманого досвіду колегам: 

 Вже поділився. Відбулось обговорення, критичний аналіз. 

 Так. Однак мабуть краще отримувати інформацію з перших рук. 

 Так, обмежений виклад теоретичної інформації (без графіків і цифр) і 

обговорення вимог щодо побудови тестових запитань на конкретних прикладах. 

 Це може бути у форматі окремих зустрічей чи на засіданнях кафедри. Було б 

непогано мати коротенький посібник по розробці самого завдання. 

 Думаю вступне пояснення, спільна розробка і корекція після. Та обговорення 

результату 

 Планую зробити це влітку на засіданні кафедри із усіма членами кафедри, а далі, 

напевно, чекає серйозна робота із вужчим колом тих членів кафедри, на кого 

також буде покладений обов'язок із розробки тестових завдань. 

 Дивно, чому не було залучено на весняний семінар більше членів із однієї 

кафедри? так було би значно простіше!" 

 Робоче опрацювання проблемних тестових завдань у формі дискусії та вибудови 

належних та допустимих запитань 

 

Щодо бажаних рішень для забезпечення ефективного розвитку системи об'єктивного 

оцінювання учбових досягнень і здібностей студентів 

 Перегляд всієї бази тестування; 
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 Насамперед слід проаналізувати існуючі тестові бази і відмовитись від них, як 

таких, що не придатні для належної оцінки знань студентів на даному етапі; 

 Замінити тестування на інші форми контролю до складення належних тестових 

завдань. Встановити кафедрам строки для підготовки нормальних тестових 

завдань; 

 Введення обов'язкового тестування з усіх предметів кафедри (не лише 

екзаменаційних); 

 Відхід (поступовий, щоб не піддавати студентів зайвому стресу і не провокувати 

корупційно-комерційних складових) від публікування тестових завдань; 

 Рішення про неоприлюднення тестових завдань наперед; 

 Важко сказати. Остаточний вигляд тестів згідно положення про систему 

підсумкового контролю - відповідальність і прерогатива керівника курсу; 

 Введення обов'язку рецензування ( що у нас відбувається фактично) але воно на 

рівні (передивіться чи нема помилок бо вже треба оприлюднювати) . Має бути 

чіткий розподіл з строками коли це можна реально якісно зробити; 

 Обов'язкове рецензування тестових завдань по навчальним дисциплінам 

кафедри викладачами інших кафедр; 

 Повинна бути забезпечена можливість уніфікованих дій по розробці тестів усіма 

кафедрами по всіх дисциплінах з урахуванням специфіки конкретного предмету; 

 Запровадити об'єктивний зовнішній (за межами факультету) моніторинг якості 

тестових завдань і за його результатами визначати комплекс завдань. Не 

вважати тести єдиним об'єктивним методом оцінювання; 

 перерозподіл навантаження для вивільнення часу на цю роботу; 

 Будь-яке інше мотивування для осіб, які займаються цією роботою; 

 Допоки усе це базується на голому ентузіазмі фанатиків своєї справи. а чи буде 

таких багато? і чи на довго їх вистачить? - питання риторичні; 

 Внесення цього виду роботи у поточне навантаження відповідних викладачів. 

варто відмітити, що в силу мінливості законодавства, ця робота над тестовою 

базою (її приведення у відповідність до чинного законодавства, удосконалення, 

виправлення недоліків, виявлених в ході апробації, тощо) є безперервним 

процесом; матеріальна компенсація за виконану роботу; 

 Необхідність встановлення матеріальної винагороди розробникам і рецензентам 

тестових завдань (зарплата асистента кафедри у 2000-2500 грн. є доволі слабкою 

мотивацією для ефективного напрацювання нової бази тестових завдань); 
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 На це питання відповісти не можу. Суб'єктивне враження, що наш факультет у 

цьому питанні дещо випереджає університет; 

 Треба щоб колеги мали свідомість не просити тести для своїх дітей, внуків, 

племінників і друзів; 

 У мене на кафедрі підтримують необхідність зміни підходів до системи 

оцінювання знань і здібностей студентів. 

 

Щодо додаткових умов, яких ще бракує для розробки і апробації якісних тестових 

завдань: 

 Необхідно обрати рецензента для аналізу підготовлених мною завдань; 

 Наразі про такі додаткові умови не йдеться. На даний момент необхідність у 

створенні таких умов відсутня; 

 часу, оскільки велике робоче навантаження; 

 належної оплати праці, оскільки розробка тестів займає багато часу, який не 

враховано у навантаженні; 

 належної фінансової винагороди за досить трудомістке завдання; 

 Часу. Відповідного програмного забезпечення. Можливості попередньої 

апробації типових тестових завдань; 

 Мені бракує часу. Попередньо те що на учасників тренінгу ляже вся 

відповідальність за розробку "нової" тестової системи не було узгоджено. Наразі 

я провела на пів години пояснення і ми розподілили роботу в межах кафедри, я 

буду зводити і корегувати; 

 Щодо розробки - 1) бракує часу, оскільки від поточного викладацького 

навантаження (аудиторного, перевірок магістерських і дипломних робіт), мене 

ніхто не звільняв; 2) бракує практичних навиків розробки якісно нових тестових 

завдань, оскільки надіслані шаблони є дуже загальними, і бракує впевненості, чи 

вони правильно ""адаптовані"" мною до сфери юриспруденції. окрім того, 

хотілося б, щоб мінімальні практичні навики ми отримали в ході проведеного 

семінару, чого, на жаль, не було;  

 Щодо апробації - в організації цього процесу повністю покладаюсь на деканат; 

щодо аналізу результатів - час покаже. 
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ДОДАТОК №2. Витримки з результатів психометричного 

технічного аналізу результатів апробації 

20 – 29 травня 2015р  на юридичному і економічному факультетах ЛНУ ім. І.Франка 

проведено апробацію пакетів нових розроблених тестових завдань з 9 предметів.  

26 травня – 04 червня 2015р. було виконано психометричний технічнй аналіз даних 

апробації в рамках Класичної теорії тестів (СТТ) і сучасної теорії тестів (IRT,  3PL - в 

трипараметричній логістичній моделі Бірнбаума). Технічні аналітичні звіти було 

надано членам команди розробників тестових завдань. 

На наступних сторінках наведено витримки з формалізованих технічних аналітичних 

звітів по 9 предметах.  

Нижче на цій сторінці наведено коротке пояснення-нагадування по позначеннях деяких 

елементів аналітики: 

 

Стандартна похибка вимірювання (SEM) виражається в балах, а не у відсотках. 

Стандартна похибка оцінювання (SEE) виражається в логітах, а не у відсотках чи балах. 

SEE слід використовувати для порівняння того, де (при яких балах) похибка більша, а 

де менша. 

В аналітичній таблиці з параметрами тестових запитань в логістичній моделі (Rasch і 

Birnbaum) надано результати трьох альтернативних розрахунків параметра В 

(складність тестового запитання).  

Цю таблицю можна розрізнити завдяки присутності в її заголовку параметрів 

трипараметричної логістичної моделі: « В (слож.)   С(угад.)   А(дискр.)» 

Враховувати необхідно лише перший результат розрахунку параметра «складність» 

(В). Наприклад, якщо у відповідному рядку колонки «В (слож.)» вказано: 

«0.770 [28] / 0.650 [26] / 0.746 [27]» 

то слід брати до уваги значення 0.770 параметра «складність», виражене в логітах,  чи 

значення 28, виражене в балах саме цього екзамена. 

В таблиці з фрагметном заголовка  "NN  Вопрос  М.б.  Rir  P …" надається інформація 

про: 

-- параметр М.б. (максимальний бал за запитання) 

-- параметр Rir (кореляція успішності відповіді на конкретне запитання з загальним 

балом кандидата) 
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-- параметр P (ймовірність надання правильної відповіді – цей параметр 

використовується як примітивний показник складності запитання в простій Класичній 

моделі тестів. 

-- параметр Прав.отв. (правильна відповідь в нотації а, б, в або г) 

Пояснення щодо колоннок Кумулятивної таблиці: 

cut_score – певне значенна сумарного бала кандидата за тест 

cnt_people – кількість студентів, що набрали саме цей певний бал за тест 

sum_people – кількість студентів, що набрали саме цей чи більший бал 

sum_proc – відсоток студентів, що набрали цей бал чи вище 

Кольором позначено переведення оцінки в первинних балах в оцінки шкали, сумісної з 

ECTS, за умови того, що жодний з студентів не отримує оцінку «Не склав». 
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 Правознавство (Економічний). 

Тест 3712. Дата проведення апробації:  25.05.2015 

 

 

 

 

 

Перелік запитань, рекомендованих до розгляду доповідачем:  

A: Q1_5, Q1_7, Q1_9, Q1_16, Q2_4, Q2_9, Q2_10, Q3_6, Q3_12, Q3_19 

B: Q1_2, Q1_17, Q2_3, Q3_3, Q3_4, Q3_7, Q3_14, Q3_17 
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cut_score cnt_people sum_people sum_proc 
10 1 43 100 
13 1 42 97,67 
14 2 41 95,34 
15 2 39 90,69 
16 1 37 86,04 
17 3 36 83,72 
18 3 33 76,74 
19 2 30 69,76 
20 2 28 65,11 
21 2 26 60,46 
22 4 24 55,81 
23 5 20 46,51 
24 5 15 34,88 
25 2 10 23,25 
26 2 8 18,6 
27 1 6 13,95 
28 2 5 11,62 
29 1 3 6,97 
35 2 2 4,65 
    
10%   оцінка E за ECTS (3-) 
25%   оцінка D за ECTS (3) 
30%   оцінка C за ECTS (4-) 
25%   оцінка B за ECTS (4) 
10%   оцінка A за ECTS (5) 
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72 
 

Цивільне право (загальна частина). 

Тест 3711. Дата проведення апробації: 25.05.2015 

 

 

 

 

 

 

 

Перелік запитань, рекомендованих до розгляду доповідачем:  

A: Q1_1, Q1_24, Q1_30, Q1_37, Q1_39 

B: Q1_11, Q1_13, Q1_21, Q1_28, Q1_45 
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cut_score cnt_people sum_people sum_proc 
15 1 203 100 
18 2 202 99,5 
19 3 200 98,52 
20 4 197 97,04 
21 5 193 95,07 
22 3 188 92,61 
23 5 185 91,13 
24 7 180 88,67 
25 12 173 85,22 
26 10 161 79,31 
27 4 151 74,38 
28 11 147 72,41 
29 16 136 66,99 
30 11 120 59,11 
31 11 109 53,69 
32 6 98 48,27 
33 15 92 45,32 
34 12 77 37,93 
35 12 65 32,01 
36 7 53 26,1 
37 9 46 22,66 
38 4 37 18,22 
39 13 33 16,25 
40 5 20 9,85 
41 4 15 7,38 
42 4 11 5,41 
43 2 7 3,44 
44 2 5 2,46 
45 2 3 1,47 
49 1 1 0,49 

    
10%   оцінка E за ECTS (3-) 
25%   оцінка D за ECTS (3) 
30%   оцінка C за ECTS (4-) 
25%   оцінка B за ECTS (4) 
10%   оцінка A за ECTS (5) 



75 
 

 

 

 



76 
 

 

 

 



77 
 

 Адміністративне право. 

Тест 3719. Дата проведення апробації: 28.05.2015 

 

 

 

 

 

 

Перелік запитань, рекомендованих до розгляду доповідачем:  

A: Q1_7, Q1_8, Q2_7, Q3_3, Q3_6, Q4_2, Q4_4, Q4_6, Q4_10, Q5_1, Q5_2, Q5_4, Q5_7, 

Q5_10 

B: Q1_3, Q3_2, Q3_4, Q5_5, Q5_6, Q5_8 
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cut_score cnt_people sum_people sum_proc 

7 1 202 100 

9 3 201 99,5 

11 12 198 98,01 

12 7 186 92,07 

13 10 179 88,61 

14 7 169 83,66 

15 15 162 80,19 

16 13 147 72,77 

17 14 134 66,33 

18 12 120 59,4 

19 21 108 53,46 

20 12 87 43,06 

21 15 75 37,12 

22 14 60 29,7 

23 8 46 22,77 

24 4 38 18,81 

25 7 34 16,83 

26 6 27 13,36 

27 9 21 10,39 

28 2 12 5,94 

29 7 10 4,95 

30 1 3 1,48 

32 1 2 0,99 

33 1 1 0,49 

    

10%   оцінка E за ECTS (3-) 

25%   оцінка D за ECTS (3) 

30%   оцінка C за ECTS (4-) 

25%   оцінка B за ECTS (4) 

10%   оцінка A за ECTS (5) 
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Конституційне право України. 

Тест 3717. Дати проведення апробації:  26.05.2015 і 28.05.2015 

 

 

 

 

 

Перелік запитань, рекомендованих до розгляду доповідачем:  

A: Q1_7, Q1_12, Q1_32, Q1_36, Q1_47 

B: Q1_24, Q1_28, Q1_34, Q1_45, Q1_49 
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cut_score cnt_people sum_people sum_proc 

12 1 278 100 

15 2 277 99,64 

17 1 275 98,92 

18 3 274 98,56 

19 1 271 97,48 

20 3 270 97,12 

21 3 267 96,04 

22 4 264 94,96 

23 4 260 93,52 

24 7 256 92,08 

25 9 249 89,56 

26 8 240 86,33 

27 5 232 83,45 

28 6 227 81,65 

29 11 221 79,49 

30 7 210 75,53 

31 10 203 73,02 

32 6 193 69,42 

33 8 187 67,26 

34 8 179 64,38 

35 9 171 61,51 

36 6 162 58,27 

37 8 156 56,11 

38 7 148 53,23 

39 7 141 50,71 

40 8 134 48,2 

41 8 126 45,32 

42 7 118 42,44 

43 6 111 39,92 

44 10 105 37,76 

45 16 95 34,17 

46 16 79 28,41 

47 11 63 22,66 

48 18 52 18,7 

49 23 34 12,23 

50 11 11 3,95 

10%   оцінка E за ECTS (3-) 
25%   оцінка D за ECTS (3) 
30%   оцінка C за ECTS (4-) 
25%   оцінка B за ECTS (4) 
10%   оцінка A за ECTS (5) 
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ДОДАТОК №3. Шаблон завдання автору тестових 

завдань і опоненту для проведення колегіального 

розгляду результатів апробації 

Колегіальний розгляд основних результатів апробації тестових запитань, що пройшла  

в ЛНУ наприкінці травня 2015р. був суттєвою частиною тренінга 9-11 червня 2015р. 

Для підготовки до такого колегіального розгляду учасникам команди розробки 

тестових завдань були надані: 

-- технічні звіти психометричного аналізу (PDF файли з даними аналізу за класичною 

теорією тестів (CTT-Classical Test Theory) і за сучасною теорією тестів (IRT – Item 

Response Theory); 

-- кумулятивні таблиці (XLS файли, що використовуються, зокрема, при визначенні 

прохідного бала чи результатів екзамена в нормо-орієнтованій шкалі, наприклад, 

«Болонській» шкалі ECTS (European Credit Accumulation and Transfer System)); 

-- пронумеровані (відповідно до використаних в аналітиці номерних позначень) тестові 

запитання (DOC файли); 

-- короткі пояснення / нагадування щодо позначень, використаних в файлах технічними 

звітами, і щодо того, як їх розглядати; 

-- індивідуальні завдання по кожному з предметів, у яких було позначено перелік 

рекомендованих для колегіального розгляду тестових завдань, а також пояснення щодо 

задач доповідача і опонента (див. нижче), а також щодо очікуваного сценарію розгляду. 

 

Завдання, що ставились доповідачу: 

Розглянути надану інформацію  технічного аналізу і тексти запитань. 

Підготувати доповідь на 15-25 хвилин щодо вимірювальних якостей екзамену та його 

проблемних елементів. 

Для цього: 

1) Представити презентацію параметрів екзамену за наведеними в файлі з 

індивідуальним завданням елементами психометричного аналізу (вибрані з наданих 

технічних звітів). Зображення, використані в індивідуальному завданні, можна 

використати при підготовці презентації. 

Частина доповіді, присвячена представленню параметрів екзамену  -- 5хв. 

2) Представити аналіз запропонованих для колегіального розгляду запитань і висновки 

щодо подальшої долі цих запитань. 

Час для представлення -- 10-20хв. 
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Завдання опоненту: 

Розглянути надану інформацію технічного аналізу і тексти запитань. 

Підготуватись до усного відгуку на доповідь автора щодо: 

-- згоди/незгоди з доповідачем щодо оцінки якісних показників екзамену в цілому. 

Надати власну оцінку параметрів екзамену; 

-- згоди/незгоди з оцінками і пропозиціями доповідача щодо запропонованих для 

детального розгляду тестових запитань (забракувати завдання, повернути його на 

редагування і т.ін.). У випадку незгоди з запропонованими доповідачем заходами щодо 

конкретних тестових запитань, надати власні аргументовані пропозиції. 

 

Сценарій розгляду результатів апробації одного предмета (30-40хвилин): 

1. доповідь автора -- 15-25 хв. 

2. запитання учасників колегіального розгляду до автора -- 3-7хв. 

3. виступ опонента -- 3-7хв. 

4. підсумок розгляду (проводить тренер) -- 3-7хв. 

 

В кожному індивідуальному завданні містився список запитань, рекомендованих для 

колегіального розгляду. Кожен такий список складався з двох частин (А і В): 

-- запитання з технічними показниками сумнівної якості (A)  

-- запитання, технічні характеристики яких задовільні (B) 

В багатьох випадках списки рекомендованих до розгляду запитань бути надлишковим 

(такими, що аналіз всіх включених до списку запитань неможливо представити у 

відведений час). Остаточний вибір запитань для презентації мав зробити 

автор/доповідач. Але доповідач і опонент мали бути готовими до обговорення також не 

включених до доповіді запитань зі списку. 

Не рекомендувалось виносити на доповідь більше двох запитань з другої (B) частини 

списку. 

Обирати запитання з першої частини списку (A) пропонувалось  за принципом 

методичної цінності: для ідентифікації і наступної корекції недоліків розробки. Тобто, 

по кожному обраному для доповіді запитанню доповідач повинен був 

продемонструвати зрозуміле пояснення недоліків запитання, і мати змогу обґрунтовано 

пояснити свій висновок по подальшій долі запитання.  

Не рекомендувалось обирати для доповіді запитання з однотипними недоліками.  



88 
 

 


